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est absolument nique dans le jeune bn A partir de diamètres 
variant de { à 3 centimètres les tubercules de la partie latérale des 
grosses côtes s’effacent. Ceux des parties ombilicales puis sipho- 
nales des mèmes côtes disparaissent ensuite, de sorte que, lorsque 
le Crioceras atteint le diamètre de 3 à 4 centimètres, il ne possède 
plus comme ornementation que des grosses côtes séparées par des 
faisceaux de 5 à 8 côtes plus minces, Fer infléchies en avant 
et passant sur la région siphonale. 
Les mesures prises sur les exemplaires à tours très disjoints ont 
donné les résultats suivants 
L 1 à 1 
DTH8r 35 
Au diamètre de 6 centimètres on a 
i—= 3mm e = 13mm 


- Chez les exemplaires à tours peu disjoints, on obtient 


L one 
| ONCE 
et au diamètre de 6 centimètres 
i—=1inn$ÿ e = 14nmm 


Crioceras baleare n. sp. (PL X, fig. 2). 


… Test : Inconnu. 

Moule : Interne calcaire. 

Spire : Composée de tours qui, d'abord, restent en contact, mais 
tendent à se dérouler. 

Ouverture : Plus haute que large, aplatie sur les flancs. Maximum 
de largeur coïncidant avec le quart inférieur du grand diamètre. 
Région siphonale arrondie. 

Section : Pius haute que large, aplatie sur les flancs. Maximum 


_de largeur coïncidant avec le quart inférieur du grand diamètre. 


Ornementation : Formée dans le jeune de côtes toutes égales, 
minces, s'épaississant un peu dans la région siphonale sur laquelle 


_ elles passent en s'’infléchissant très légèrement en avant dès que 


l'individu atteint un diamètre de 3 à 4 centimètres. 

A partir du diamètre de 3 centimètres et demi, en moyenne, 
quelques côtes, prenant une épaisseur plus grande, restent séparées 
par des faisceaux de 4 à 7 côtes minces. 

Cloisons : Insuffisamment conservées pour être décrites. 
Rapports et différences : Le Crioceras baleare jeune ofîre la plus 


grande analogie avec l'échantillon par Ooster (1) sous le nom 


(1) Oosrer. — Pétrific. remarq. des Alpes Suisses, t. I, p. 62, pl. 52, fig. 2. 
2 Juin 1894. — T. XXII, Bull, Soc. Géol. Fr. — 13 
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d’Ancyloceras (?) Hillsi, considéré par cet auteur comme identique 


au Scaphites Hillsi Sow. et très voisin du Crioceras Bowerbanki SOw.. 


Outre que l'échantillon d'Ooster n'offre dans sa configuration 
générale aucun caractère qui permette de le ranger parmi les Sca- 


phites (4), ilne reproduit pas non plus dans son ornementation les 


traits distinctifs du Crioceras Bowerbanki. Cette remarque ressort 
de l'examen même des figures des trois espèces comparées par Ooster 
et réunies à cet effet par lui sur la même planche. La séparation de 
ces trois espèces semble donc s’imposer. 

D'autre part, il n’y a guère possibilité d'identifier avec certi- 
tude le Crioceras baleare avec le Crioceras auquel Ooster donne le 
nom d’Ancyloceras Hillsi. La figure de cette dernière espèce dans 
Ooster est celle d’un individu dont les tours les plus anciens sont 
uniformément pourvus de côtes fines, mais chez lequel la mauvaise 
conservation du reste de la spire ne laisse rien préjuger de ce que 
pouvait devenir l’ornementation du Céphalopode quand celui-ci se 


rapproche de l’âge adulte. Toutefois on doit noter que sur la figure 


d’Ooster dont il vient d’être question, l'échantillon, bien qu'ayant 


déjà atteint 5e" de diamètre, ne montre pas encore de côtes épaissies 


de distance en distance, alors que le Crioceras baleare en possède 
toujours à partir du diamètre de 3 centimètres 1/2. Il est donc 
probable que ces deux formes, très voisines dans le principe, ten- 


 daiïent vers des adultes différents. 


Le Crioceras baleare difière du Crioceras Duvuli type, par l’absence 
de côtes épaissies dans le jeune âge, ses côtes intercalaires plus 
ténues et plus flexueuses, sa spire toujours moins déroulée. 

Il se différencie également du Crioceras Villersianum d’Orb. par 


le manque de côtes épaissies dès le début de son évolution. Il s’en 


rapproche au contraire par la structure de ses côtes minces, très 


analogues aux côtes intercalaires de cette espèce qui, d’ailleurs, en 


ne prenant de grosses côtes qu'à des intervallles très éloignés, 


semble marquer une tendance au maintien de la costulation uni- 


forme qui caractérise le premier stade du développement du 
Crioceras baleare. 
La grande affinité existant entre le Crioceras Duval et le Crioceras 
Villersianum explique suffisamment pourquoi les rapports et les 
différences du Crioceras baleare avec ces deux formes sont presque 
de même valeur, | 


(1) M. Haug considère aussi l'individu décrit par Ooster comme un Ancyloceras 
et non comme un fragment de Scaphites (Beiträge zur Kenntnis der oberneocomen 
Ammonitenfauna der Puezalpe, 1889, page 215). 


spé 


1841. Ammonites angulicostatus d'Orbigny. — Paléont. Franç. Terrain crétacé, t. I, p. 146, pl. 46. 
1850. Ammonites angulicostatus d'Orbigny. — Prodrome, t. IH, p. 98, no 588, 17e étage. 
1858. Armmonites angulicostatus Pictet et de Loriol.— Terrain Néocomien des Voirons et matériaux 


1860. Ammonites angulicostatus Qoster. — Pétrif. remarq. des Alpes Suisses, t. I, 2e partie, p. 144, 


1863. Crioceras angulicostatum Pictet. — Mélanges paléontologiques, p. 11, pl. 1 bis. 


unissent entre elles les formes déroulées ou non et à costulation 
plus ou moins accentuéé qui ont fait l’objet d’une note importante — 
de Pictet. Je me bornerai simplement à faire ressortir aussi bien 
que possible les transformations en Crioceras angulicostatum, des 
formes qui donnaient primitivement des Crioceras Duvali. 


Semblable à un Crioceras Picteti jusqu’à ce qu'il ait atteint le dia- 
mètre de 4 centimètres, il commence à perdre ses tubercules à 
partir du moment où il a atteint celte taille. Ses côtes intercalaires 
-naissent alors moins près de la région ombilicale et la différence 
d'épaisseur entre eiles et les côtes principales va alors en diminuant. 


partie moyenne qui est un des caractères distinctifs du Crioceras 
angulicostatum. est déjà visible sur cet exemplaire qui est le type 
extrême de la série des Crioceras angulicostatum le plus voisin du 
Crioceras Picteti. 


considéré comme un passage du Crioceras Duvali au Crioceras angu- 
hicostatum, car on y remarque déjà ces bifurcations de quelques- 
unes des côtes les plus récentes (1). 
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Les déeneions relatives du Crioceras baleare sont les suivantes : 
A. ETES | 
D 2,9 ° 2,7 
Au diamètre de 6 centimètres 
i—= fm; e— 15mm 
Au diamètre de 10 centimètres 
i= 3nm5; e — 19mm 


Crioceras angulicostatum d'Orb. sp. (PL X, fig. 3). 


pour la Paléontologie Suisse, 2e série, p. 23, pl. 4, fig. 3. 


pl. 23, fig. 1. 


Mon but n'est pas ici d'examiner les liens ni les passages qui 


C’est ainsi que j ‘attire l'attention sur le Crioceras de la figure (3c). 


Au diamètre de 6 centimètres, la bifurcation des côtes dans leur 


Le Crioceras avec-sa bouche, figuré par Pictet, doit être, je crois, 


La fig. 3b montre une mutation de même nature dans un individu 


à tours en contact. Mais ici la forme de l’angulicostatum est plus 
rapidement acquise. 


(1) Picrer. — Mélanges paléontologiques, p. 41, pl. 1 bis. 
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Enfin la figure 3a représente le même ordre de succession de faits 
dans un exemplaire du Barrémien d’Iviza. Ici la forme initiale est 
le Crioceras baleare. À partir du diamètre de 2 centimètres, certaines 
côtes se bifurquent, d’autres s’atténuent depuis le milieu des flancs : 


_ jusqu’à la région ombilicale, d’autres à intervalles réguliers restent 


plus épaisses et persistent entièrement. | 

À partir du diamètre de 5 centimètres, on constate chez les tours 
jusqu'alors en contact un commencement de déroulement, 

Les mensurations pratiquées sur le Crioceras angulicostatum ont 
donné les résultats suivants : : 


| Crioceras à tours en contact - _ _. à _. 
E Ë ; L AETRER 

Crioceras à déroulement tardif D 32 à 37 
à , 3 L 1 

Crioceras à déroulement précoce D à 35 


L'épaisseur du dernier tour au même diamètre n’a pu être mesuré 
avec une exactitude suffisante dans les divers échantillons ; toutefois 
cette épaisseur est constamment plus considérable dans les exem- 
plaires à tours très disjoints. - 


EXPLICATION DE LA PLANCHE 


Fig. 48, 4b ,1®, 14. Crioceras Picteti var. majoricensis nobis. 
. 42. Exemplaire à tours très disjoints et chez lequel trois tubercules persistent 
sur chacune des grosses côtes jusqu’au moment où le Céphalopode 
atteint un diamètre de 3 centimètres 1/2. 

1b, Région siphonale du même exemplaire. 

10. Exemplaire à tours peu disjoints, chez lequel, au diamètre de 2 centi- : 
mètres 1/2, les tubercules ne subsistent déjà plus qu'à l'extrémité 
siphonale des côtes (C’est par suite d'une déformation que l'extrémité | 
du tour extérieur semble s'appuyer sur le précédent). ‘ 

14, Tours internes d’un exemplaire à 10 et montrant la disparition des trois 
tubercules sur les côtes lorsque le Céphalopode atteint un diamètre 
de 13 millimètres. 

Fig. 22, 2b, Crioceras baleare n. sp. 

241. Tours internes grossis d’un quart et montrant l'égalité des côtes et l’ab- 
sence de tubercules lorsque l'échantillon n’a pas encore atteint 3 centi- 
mètres de diamètre. 

2b. Région siphonale du même. 

Fig. 3%, 3b, 3. Crioceras angulicostatum d'Orbigny sp. 
3. Exemplaire réduit de 1/5°, présentant, avant d'atteindre le diamètre de 
2 centimètres 1/2, une égalité absolue des côtes, comme cela a lieu chez 
le Crioceras baleare. Les tours, d'abord en contact, se disjoignent à 
partir du diamètre de 5 centimètres 1/2, 

3b, Exemplaire à tours en contact, possédant, jusqu’au diamètre de 2 centi- 
mètres, des côtes tuberculées comme chez le Crioceras Picteti. 

3e. Exemplaire à tours très disjoints conservant trois Lubercules sur chacune 
des côtes épaissies jusqu’au moment où il atteint le diamètre de 4 centi- 
mètres. Au diamètre de 5 centimètres 1/2, la bifurcation des côtes et. 
leur tendance à la disparition dans la région ombilicale devient visible, 


LES PREUVES DE L’EXISTENCE D’ORGANISMES 
DANS LE TERRAIN PRÉCAMBRIEN. 


PREMIÈRE NOTE SUR LES RADIOLAIRES PRÉCAMBRIENS, 
s par M. L. CAYEUX ({). 
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_ I. — Avant-propos. 


Les naturalistes qui reconnaissent la nature organique d’Eozoon, 


 Archæozoon, Cyathospongia, Halichondrites, etc., font remonter au 


terrain primitif les débris organiques les plus anciens dont la terre 
nous ait laissé la trace. 
Pour ceux qui considèrent le terrain primitif comme azoïque, 


c’est à l’époque suivante, dans le Précambrien, que la vie a laissé des 


vestiges pour la première fois. 
Les empreintes précambriennes, regardées comme organiques, 


(4) Communication faite dans la séance du 7 mai 1894; manuscrit remis le même 
jour. Epreuves corrigées par l’auteur parvenues au Secrétariat le 21 Mai 1894. 
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telles que Arenicoliles, Pa et Ctenichnites ne sont que des 
traces ou pistes plus ou moins obscures. Beaucoup de géologues Y 
voient des manifestations vitales d’une suffisante authenticité, 
tandis qu’un certain nombre considèrent leur attribution à des 
organismes comme très problématique. - 

Quelle que soit l'opinion professée sur cette question, il n’en 
reste pas moins vrai que la faune précambrienne nous échappe, 
quant à sa composition et à son degré d’o rganisation. 

Notre ignorance sur le monde organique des premiers temps se 

trouve un peu diminuée par la récente découverte de iadiolaires 
dans des roches siliceuses du Nord de la Bretagne, connues sous le 
nom de phianites, et placées à la limite de l’étage des schistes à 
minéraux et des phyllades die (1). 
“ 4 Ê ; à re 
IL — Composition minéralogique des roches à Radiolaires 
de Bretagne 


\ 


Haüy a créé le nom de phtanite pour des roches siliceuses strati- 
formes, disposées en couches minces, multiples et d’une grande 
étendue dans les terrains cambriens et siluriens. C’est le même . 
nom qui sert à désigner les roches précambriennes à Radiolaires. 
Un certain nombre sont hien des phtanites, au sens pétrographique 
attribué de nos jours à ce mot, mais la plupart présentent leur. 
silice entièrement cristallisée à l’état de quartz et doivent ètre 
classées comme quartzites. | 

Je désire ne pas m'étendre sur ce sujet auquel je me propose de 
consacrer un travail spécial. 


HI. — Position stratigraphique de ces roches 


Je dois à l’obligeance de mon maître, M. Ch. Barrois, tous les 
. documents qui concernent la stratigraphie des roches à Radiolaires. 
« Les phtanites présentent leur plus beau développement aux 
* environs de Lamballe; il est facile de les y étudier en nombre de 
carrières, car ils fournissent toute la pierre employéé pour l’ entre- 
D tien des chemins de ce canton. Ces exploitations montrent que les . 
17e phtanites forment divers lits, d'épaisseur variable de Om01 à 4m, 
2 = régulièrement interstratifiés dans les schistes, avec lesquels ils 
43 alternent et forment un faisceau de moins de 100m d'épaisseur. 


à (1) Cu, BaRRoIS : C. R. 4c. Sc., tome 115 (1892), p. 3274 
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» Ce faisceau de couches schisteuses et siliceuses constitue aux 
environs de Lamballe un niveau propre dans un grand étage de 
schistes et de grauwackes sans fossiles, présentant les caractères 

! lithologiques de l'étage des phyllades de Saint-Lô, dont il occupe 
d’ailleurs la position stratigraphique. Le niveau des phtanites dans 
cette masse est constant, et on doit attribuer à des répétitions par 
L plissements, les nombreuses bandes parallèles qu'ils forment dans 
| cette région. 

. » Si de Lamballe on suit les bancs de phtanite vers le N. -E. dans 
4 la direction des couches, on observe avec plus de netteté leurs 
s relations stratigraphiques dans les falaises de HÉRONRES où on 
| relève la coupe suivante » : 


Fig, 1. Coupe des falaises de Pléboulle AAUEnnes par M. Ch, Barrois). 


NNO 5 D. 
“È Port-àa-la-Duc 
| pes mie Î Pléboulle 


1, Grès feldspathique et poudingues d'Erquy, avec gaiets de Ph. 

Poudingue de Fréhel (Etage du poudingue de Montfort) avec galets de Ph. et dec c. 

Schistes cornés amphiboliques, avec diabases, porphyrites interstratifiées et lits 
alternant de l'étage x. 

Schistes argileux et grauwackes (Etage des phyllades de Saint-Lô). 

Ph. Lits interstratifiés de phlanile charbonneux. 

Gn.Gneiss granulitiques. 


Y. Syénite, traversant et enclavant les blocs de létage c 


$ 
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Non seulement les quartzites ble existent sous forme de 
couches interstratifiées dans les phyllades de Saint-Lô, mais on les 
retrouve à l’état de galets dans ce même étage. C’est ce que montre 
clairement la coupe suivante, prise aux environs de Granville. 


Fig. 2, Coupe des phyllades de Saint-Lô aux environs de Granville (communiquée 
: par M. Ch. Barrois) 
0 $ AE 


Granville de Sè Nicolas Anéteville 


si. Schistes pourprés, 

s. Poudingues de Fréhel. 
ri >+5 Schistes argileux et grauwackes (Etage des phyllades de Saint-Lô). 
F P. Poudingue interstratifié dans l'étage x, avec galets de Ph. 


x 
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Bien que ces coupes ne fixent pas avec précision l’âge des roches 
a Radiolaires, elles montrent qu’elles existent en galets : 

a) Dans les poudingues cambriens de Montfort et d’Erquy; 

b) Dans les poudingues précambriens de la base des phyllades 
de Saint-Lô. . 

Il en résulte que l’âge des quartzites et phtanites est limité vers 
le haut, et qu’il est au moins précambrien. 

M. Ch. Barrois a pu suivre les mêmes roches dans toute la Bre- 
tagne, mais avec des conditions de gisement très différentes. Elles 
sont intercalées : 

a) Dans des gneiss granulitiques ( © y! ) sur la feuille de ts 


b) Dans des micaschistes et schistes micacés ( ©? ) sur les feuilles æ 


de Lorient, Saint-Nazaire et Nantes; : 

c) Dans des schistes minéraux ( € ) aux environs du Pornic (1). 

Il en ressort que les quartzites et les phtanites, en rapports 
étroits avec des roches sédimentaires dans le Nord de la Bretagne, 
sont subordonnés à la série cristallophyllienne dans le Sud. On 
conçoit toute l'importance de ces observations pour les géologues 
qui voient dans les roches schistocristallines des roches nn 
taires métamorphisées. 

Le niveau des quartzites et phtanites étant localisé à la limite 
de schistes minéraux et de phyllades de Saint-Lô, M. Ch. Barrois a 
fait remarquer qu’on peut,à volonté,le placer au sommet du terrain 
primitif, comme il l’a fait sur les feuilles publiées par le Service 
de la Carte géologique pour le Sud de la Bretagne, ou le laisser 
à la base du système précambrien des phyllades de Saint-Lô (2). 

Comme le terme précambrien s'applique, par définition, à l’en- 
semble de tous les sédiments stratifiés antérieurs au Cambrien et 
susceptibles de renfermer des restes organiques, e’est de DESIRE 

_à la période précambrienne (3) que je les rapporte. 


IV.— Description des Radiolaires. 


$ I. GÉNÉRALITÉS 


En juin 1892, M. Ch. Barrois me pria d'étudier plusieurs prépa- 
rations de quartzites et de phtanites recueillis aux environs de 


a) C’est à M. Fouqué qu'on doit leur connaissance en ce point. 

(2) Ca. Barrois : Loc. cit. 

(3) Ce Précambrien est exactement celui de la troisième édition du Traité de 
Géologie de M. de Lapparent (voir p. 731). Il correspond à l’A/gonkien DS PE 4 
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Lamballe (Côtes-du-Nord) et dans lesquelles il avait remarqué des 
« sections circulaires » rappelant des sections de Radiolaires. 

La forme circulaire seule pouvait être invoquée pour légitimer 
un tel rapprochement ; quant à la structure si particulière au test 
des Radiolaires, elle n’était pas apparente. 

Après une analyse microscopique très minutieuse que je dus 
renouveler maintes fois, je reconnus à la surface de quelques sec- 
tions des vestiges de réseau à mailles hexagonales. Cette particula- 
rité — très difficile à mettre en évidence — paraissait bien favorable 
à l’hypothèse de Radiolaires, et non seulement jé n’hésitai pas à 
considérer comme indéniable l’existence de ces organismes, mais 
je crus même reconnaître des formes très primitives appartenant 
aux Monosphaeridæ. 

M. Ch. Barrois & fait ressortir l'importance de cette découverte 
dans les Comptes-Rendus de l’Académie des Sciences du 8 août 
1892. , 

- Cette observation méritait mieux qu'une simple mention, et sur 
l'invitation de M. Ch. Barrois, je me décidai à exposer les raisons 
décisives conduisant à cette conclusion. 

Près de deux années se sont écoulées depuis cette époque. Mon 
long silence a été mal interprété par nombre de géologues qui m'ont 
cru dans l'impossibilité de prouver l’existence des Radiolaires en 


question. Je tiens à déclarer immédiatement que les nouvelles 


recherches auxqueiles je me suis livré ont pleinement confirmé les 
faits annoncés. 

Si j'ai tant tardé à faire connaître les arguments en faveur de la 
présence de Radiolaires dans le Précambrien, c’est que les maté- 
_riaux que j'ai examinés pour M. Ch. Barrois étaient de conservation 
beaucoup trop défectueuse pour être publiés. D'autre part, j'ai 
voulu que la démonstration soit complète, et je me suis proposé de 
réunir un faisceau de documents contre lesquels aucune objection 
ne puisse prévaloir. 

C’est le souci de multiplier les preuves et de les choisir irrécu- 
sables qui a inspiré les laborieuses recherches auxquelles je me suis 


livré et qui_ ont abouti, après deux années d'investigation, à la 


découverte de toute une faune de Rhizopodes siliceux, remar- 
quable par le grand nombre d'individus et de genres qu’elle com- 
porte. Le nombre de coquilles que j'ai trouvées est très élevé. 
J'en ai extrait les 45 formes qui sont réunies sur la planche; 


elles sont à mes yeux comme autant de témoignages incontestables 


de l’existence de Radiolaires dans le Précambrien. 


s- 
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briens. | 
J'ai tenu à ne publier mon travail qu'après avoir soumis quel- 
ques-unes de mes préparations, tant aux personnes qui avaient 
manifesté le désir d’en prendre connaissance, qu'aux savants spécia- 
listes de l'étranger dont j’espérais la confirmation de mes conclu- 
sions. C’est un devoir pour moi de noter que tous ont élevé des 
- objections contre ma manière de voir. | 
MM. Rüst, de Hanovre, et G. J. Hinde, de Londres, auxquels nous 
devons toutes nos connaissances sur les Radiolaires paléozoïques, 
ont bien voulu me communiquer de bienveillantes observations ; 
c’est avec plaisir que je leur en témoigne toute ma reconnaissance. 
Comme on peut s’y attendre, des organismes remontant à une 
antiquité si reculée sont de conservation imparfaite.Peu de Radio- 
laires paléozoïques sont d’ailleurs ‘bien conservés. M. Rüst rapporte 
dans son mémoire sur les Radiolaires fossiles du Trias et des 
terrains primaires (4) qu’il a dû faire plus de cinq mille sections 
‘minces pour réunir deux cents formes en bon état de cohservation. 


Je n’ai guère été plus heureux que M. Rüst, et j'ai dû faire préparer 


et examiner un nombre considérable de préparations pour trouver 
quelques individus susceptibles d’être déterminés et figurés. 

Une de mes plaques présente à elle seule beaucoup plus d'intérêt 
que toutes les autres réunies ; c’est d’elle que sont tirés tous les 
éléments de la planche annexée à ce travail; c’est la section d’un 
phtanite de Ville-au-Roi-en-Maroué (canton de Lamballe). 


Quand on examine cette préparation avec les grossissements 


ordinairement employés pour l'étude des Radiolaires, on remarque 


à peine des sphérules de petites dimensions, et dont il est im- 
possible de fixer la nature. Cet examen, avec de faibles objectifs, 
a l'avantage de montrer que ces sphérules sont distribuées dans la 
roche d’une façon très inégale : elles pullulent dans certaines 
plages au point de se toucher ; ailleurs, elles ne sont représentées 
que par quelques individus. 

L'emploi de plus forts objectifs montre : 

1° Que la forme sphérique est loin d’être unique comme semblent 
l'indiquer les faibles grossissements ; 

2° Que les sphérules ne sont pas des corps hombssne: mais 
que, sous leur forme la plus simple, elles ARS une mince 


(1) Palaeontographica, vol. 38, 1892, p. 118. 


L'objet principal d cette note est de faire connaître ces données 
nouvelles et précises sur la paléontologie des terrains précam- 


: 
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coquille sphérique et vide, percée de trous, mettant l’intérieur en 
communication avec l'extérieur, et rarement munie d'épines. 

Cette structure n’est pas-visible chez tous les individus, et il en 
est un grand nombre que les métamorphoses de la silice ambiante 
n’ont pas suffisamment respectés. Chez ces derniers, la forme seule 


du squelette est intacte, mais, avec un peu de patience, et en utili-. 


sant les excellents objectifs du microscope Zeiss, on arrive toujours 
à retrouver des vestiges de pores. Toutes les sphérules procèdent 
donc de Ja même origine. 

Pour un observateur un peu familier avec la physionomie des 
Radiolaires, il n’est pas bien malaisé de reconnaître, dans la descrip- 
tion sommaire que jè viens de donner, le schéma le plus simple des 
Radiolaires à squelette treillissé. 

Malheureusement l’analyse des sphérules sous le microscope est 


hérissée de difficultés, et les micrographes qui ont bien voulu 


examiner mes premières préparations n’ont rien vu qui justifiât 
la présence de Radiolaires. 
Avant d'examiner et de réfuter les objections qui m'ont étéfaites, 


ilme paraît indispensable de faire connaître les formes qui font 


l’objet du litige. J’ai tenu à ne point préparer moi-même la planche 


_où elles sont représentées. L'artiste, qui n’avait jamais figuré de 


Radiolaires, a dessiné ce qu'il « ‘vu. La reproduction par la photo- 
graphie eût été bien préférable, mais en raison de l’extrême exiguité 
des coquilles et des innombrables taches charbonneuses accumulées 
dans les préparations, et souvent même à l’intérieur des coquilles, 
j'ai dû renoncer à utiliser ce procédé. 


$ 2. DESCRIPTION DES FORMES. 


Je me bornerai à une description très sommaire des formes figu- 


rées, et je laisserai innommés les genres et les espèces qui n'étaient 


pas encore connus. Comme beaucoup d’entre elles se prêtent à une 
détermination générique précise, je crois utile de l’indiquer. 
J'ai réparti les individus figurés en trois catégories : 


A. — Radioiaires dont l'identification à des genres connus est 
certaine ; 
B. — Radiolaires dont l'attribution à des genres connus est 


- incertaine ; 


C. — Formes indéterminées comme genres, mais pouvant être 
rapportées en toute certitude à des Radiolaires. 
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A. — RADIOLAIRES DONT L'IDENTIFICATION A DES GENRES CONNUS. 
_ EST CERTAINE. 


Classe des Radiolaires, F. Müller. 


Légion Spumellaria, Ehrenb. 


Ordre : Sphærellaria Haeckel. — Sous-ordre : Sphæroidea, Haeckel. 


Famille : Liosphærida, Haeckel. 


_ La grande majorité des Radiolaires reconnus appartiennent à. 
cette famille. Elle comprend des Radiolaires sphériques, dépourvus 
d’épines, simples ou formés de plusieurs sphères concentriques, 
reliées par des bâtonnets radiaires. 


Genre Cenosphæra, Ehrenb. (PI. Xe fig. 1* et 1?). 

Coquille sphérique simple, percée de grands pores dont quelques- 
uns sont très nettement hexagonaux. 3 

L’individu de la figure 1: représente un Cenosphæra rencontré 
par les deux plans qui limitent la section mince et réduit à une 
sorte de zone équatoriale. Celui de la figure 1, montre un test é 
extrèmement mince et d'apparence charbonneuse. 

On pourrait distinguer plusieurs espèces de Cenosphæra. 

Dimensions : 0"",015 (1b). 

Déjà connu dans le Silurien ; vit encore actuellement à la surface 
et en profondeur, jusqu’à 2.900 brasses (Chall. Rep., vol. XVI, 
p. 61-69). 

Genre Carposphæra, Haeckel (PI. XI, fig. 22 et 2b). 

Liosphærida formé de la réunion de deux coquilles concentriques | é 
reliées par des bâtonnets radiaires et dépourvu d’ épines. 

J'ai fait figurer deux individus se rapportant à ce genre. 
Ils sont formés de deux sphères séparées par une distance plus 
grande que le rayon de la plus petite. 

La figure 2° montre deux rayons grêles, non POFRSRUOUIESS 
entre eux. 
L'individu figuré sous le numéro 2? présente deux rayons com- 

plets et l’amorce d’un troisième, 

Dimensions : Omm,007 (22) ; Omm,0065 (2b). 

Connu dès le Carbonifère ; vit actuellement principalement à la 
surface des océans ; quelques-uns descendent jusqu’à 3.025 brasses 
(Chall. Rep., vol. XVIIL, p. 71-78). à + 
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Famille Stylosphærida, Haeckel. 


Sphæroidea dont la coquille sphérique est pourvue de deux 


_ épines radiales placées aux extrémités d’un même diamètre. 


Genre Xiphosphæra, Haeckel (PI. XI, fig. 3). 

Stylosphærida formé d’une seule coquille ornée de deux épines 
égales. La figure 3 représente un Xiphosphæra dont un piquant est 
incomplet ; la partie conservée montre qu’il devait être identique à 
celui qui est intact. 

Pores peu visibles, dont l’un parait circulaire. 

Dimensions : Om, 0085. 

Connu dès le Dévonien. Beaucoup d’espèces actuelles vivant 
presque toutes à de grandes profondeurs; l’une d'elles se trouve à 
4475 brasses (Chall. Rep., vol. XVIII, p. 123-128). 


Famille Staurosphærida, Haeckel. 


Sphæroidea présentant 4 épines disposées suivant deux diamètres 

perpendiculaires entre eux. Cette famille est connue dès le Silurien. 
Genre Staurosphæra, Haeckel (PL. XI, fig. 4). 

Je considère comme Staurosphœæra quelques coquilles sphériques, 

simples, treillissées à mailles égales et d’apnarence circulaire, munies 

de quatre épines incomplètes. L'individu figuré a été coupé par la 


_ section et montre neftement l’existence d’un test très mince. 


Dimensions : 0®",015. 

Connu dès le Silurien ; nombreuses espèces actuelles vivant à de 
grandes profondeurs (jusqu’à près de 3000 brasses) (Chall. Rep., 
vol. XVIII, p. 152-157). 


Famille Astrosphærida, Haeckel. 


- Sphæroidea avec nombreuses épines radiales (huit à douze ou plus). 


Genre Acanthosphæra, Ehr. (PI. XIE, fig. 5). 

Astrosphærida formé d’une seule sphère treillissée, couverte de 
nombreuses épines radialés de la même espèce. 

L’individu figuré ne présente que quatre épines bien conservées ; 
leur distribution à la surface de la coquille permet de conclure 
qu'elles étaient plus abondantes. 
 Pores très apparents, nombreux; les plus visibles sont hexa- 
gonaux. 

Dimensions : 0®»,008. 

Connu dès le Silurien. Nombreuses espèces actuelles vivant à 


E; CATRES 


la surface des océans ou à de grandes profondeurs, atteignant 4475 
brasses (Chall. Rep., vol. ANUE p. 210-218). : 


Sous-ordre des Ne Haeckel. 


Famille Ellipsida, Haeckel... 


Prunoidea pourvu d’une coquille ellipsoïdale simple dépourvue 
d'épines et sans constriction équatoriale. 


Genre Cenellipsis, Haeckel (PL xt fig. 6). 
- Ellipsida avec coquille simple, sans épines. Plusieurs individus 
_ sont à rapporter à ce genre. Le AR figuré montre He pores 
nombreux elliptiques. DR | 
_ Dimensions : 0"",011. Net s à 
Ÿ Connu dès l’époque silurienne. vit encore actuellement à la sur- 
‘face (Chall. Rep., vol XVIIE, p. 290-294.) A 


Famille Spongurida, Haeckel. 


Prunoideu à coquille cylindrique ou ellipsoïdale, spongieu se 

pourvue ou non d'une petite coquille médullaire. 
Genre Spongurus, Haeckel (pl. XI. fig. 7). 

_ Spongurida formé d’une coquille simple cylindrique ou ellipsoi- : 
dale, à squelette spongieux, dépourvu d’épine polaire et de tout. 
autre appendice. L’individu figuré présente un léger SHAAIORESE 

-transversal et montre de grands pores, inégaux. 
Dimensions : Omm,(22. J 
Vit encore à la surface des océans et en piofomdéur jusqu'à 2750. 
_brasses (Chall. Rep., voi. XVIIL, p. 343-345). - 


Légion des Nassellaria, Haeckel. 


Ordre Cyritellaria Haeckel ; Sous-ordre Cyrtoidea Haeckel. 


Tous les Nassellaria des quartzites sont des Cyrtoidea, c'est-à-dire 
des Radiolaires formés d’une coquille treillissée simple ou partagée 
en plusieurs segments par des sillons transversaux et dont l’axe 
longitudinal a ses deux pôles différents. 


Section I. Monocyrtida Haeckel. 
Famille Tripocalpida Haeckel. 


. Cyrtoidea à coquille simple, muni de trois apophyses radiales. 
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Genre Tripocalpis, Haeckel (pl. XI, fig. 8) 
Tripocalpida à bouche ouverte, pourvu d’une épine apicale et 
de trois côtes longitudinales prolongées en trois pieds du côté de 


- la bouche. 


. Dimensions : Own (1. 
Fossile aux Barbades. Représenté actuellement par peu 


d'espèces vivant à la surface des océans ou en profondeur, jusqu’à 


2425 brasses (Chall. Rep., vol. XVIIL, p. 1135-1138). 
Genre Tripilidium, Haeckel (pl. XI, fig. 9) 


Tripocaulpida avec bouche ouverte, sans côtes radiales, pourvu 


d’une épine apicale et de trois prolongements en épine simple vers 
la bouche. Pores circulaires ou elliptiques. 

Dimensions : 0r®,0{3. 

Connu dès le Carbonifère. Vit de nos jours à des profondeurs . 
comprises entre 2200 et 2900 brasses (Chall. Rep., vol. XVII, 
p. 1140-1143). 

Genre Tripodiscium, Haeckel (pl. XE, fig. 10° - 10%) 

Tripocalpida avec bouche ouverte, dépourvu de eôtes radiales et 
d’épine apicale, muni de trois prolongements en épines non treil- 
lissées vers la bouche. Pores elliptiques difficiles à voir. 

Dimensions : 0°*,0095 (10°); 0®%,013 (10? }; Omm,01 (10° ); On»,012 
(40). 

Connu dès le Jurassique. Vit aujourd’hui à des profondeurs 
variant de 1990 à 2900 brasses (Chall. Rep., vol. XVII, p. 1143-1145). 


_ Famille Cyrtocalpida, Haeckel. 


Cyrtoidea formé d’une coquille simple dépourvue d’apophyses 
radiales et d’épines. 
Genre Archicorys, Haeckel (pl. XI, fig. 44 -41°) 


Cyrtocalpida avec bouche ouverte et à Conte rétrécie vers la 
bouche, épine apicale. 

Je rapporte à ce-genre un certain nombre de Cyrtocalpida, et 
notamment les trois individus des figures 11. 

Le premier (11° ) est fortement rétréci vers la bouche placée à 
l'extrémité tubulée; le deuxième ( 11° ) affecte une forme en cloche, 
beaucoup moins rétrécie vers la bouche; le troisième (11°) pré- 
sente son axe principal incliné par rapport à la section et montre 
très nettement la bouche, ainsi que plusieurs amorces de rangées 
de pores disposés concentriquement par rapport à la bouche. 
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Dimensions : 0mm,009 (112) ; 0wm,013 (142) ; 0®®,0085 (41°) | 
Connu dès le Crétacé ; rare à l’époque actuelle et vit en profon- 
deur de 2.600 à 4.475 brasses. (Chall. Rep., vol. X VIIL, p. 1184-1185). 


Genre Cyrtocalpis, Haeckel (PI. XI, fig. 12). % 
Coquille treillissée, rétrécie vers 7 bouche, elliptique ou, 
urcéolée. ; 
La figure 12 représente un Cyrtocalpis à coquille rétrécie en forme 
de goulot vers la bouche ; cette dernière est bordée par un épaissis- 
sement du test. Quelques pores sont visibles ; ils sont d'apparence 
Circulaire ou elliptique. 
Dimensions : Omm 0125. 
Fossile dès le Dévonien; vit actuellement à la surface ï: en 
profondeur jusqu’à 4.475 brasses es Rep., vol. XVIII, p. 1185- 
10114188). 


Section II. Dicyrtida, Haeckel. HE 
Famille des Sethocyrtida, Haeckel. - 


Cyrtoides divisé en deux segments inégaux (tête, thorax) par un 
sillon transversal, et dépourvu d’apophyses radiales. 


Genre Dictyocephalus. Ehrenb. (PI. XI, fig. 43: et 13?). 

Sethocyrtida à thorax ovale, à bouche rétrécie et sans épine apicale. 
L'un des deux individus figurés (fig. 13°) présente l’étranglement 
qui sépare la tête du thorax, très accusé. Le thorax coupé par la 
section laisse voir quelques pores circulaires dans la partie pro- 
fonde ; une légère dépression à la base du thorax indique la position 
de la bouche. 

Le second individu (fig. 13) montre une séparation rt 
moins prononcée de la tête et du thorax. 

Dimensions : Omm,01 (13% et 13b). 

Connu à l’état fossile dès le Carbonifère ; nombreuses espèces 
actuelles vivant presque toutes à de grandes profondeurs (jusqu’à 
4.475 brasses) (Chall. Rep., vol. XVIII, p. 1305-1310). 


144 Genre Sethocapsa, Haeckel (PI. XI, fig. 14). - 
RU Sethocyrtida à bouche fermée; tête libre portant une épine apicale. 
1 La tête est séparée du thorax par une portion très rétrécie ; les 
à # pores sont grands et elliptiques; le thorax a été entamé par la 
D section. 
28 Dimensions : Own, 012. 

Fossile dès le Dévonien. Vit actuellement et toujours en profon- 
deur, de 2.350 à 3.000 brasses. (Chall. Rep., vol. XVII, p. 1310-1342). 
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Genre Dicolocapsa, Haeckel (PI. XI, fig. 15). 


Sethocyrtida à bouche fermée, tête libre, dépourvu d'épine apicale. 
La tête de l'individu figuré se termine en pointe mais ne porte 


pas d'épine. 


Dimensions : 0Ümm (13. 
Fossile dès le Jurassique. Deux espèces actuelles, l’une à 2600 


_brasses, l’autre à 4575 brasses (Chall. Dés vol. XVII, p. 1312). 


Section IT. Tricyrtida, Haeckel. 
Famille Theocyrtida, Haeckel. 


Tricyrtida divisé par deux constrictions transversales en tête, 


_thorax et abdomen ; pas d’apophyses longitudinales. 


Genre Theocamype, Haeckel (PI. XI, fig. 16). 

Theocyrtida avec bouche ouverte pourvu d’un abdomen plus ou 
moins ovoïde, plus large que la bouche, pas d’épine apicale. Pores 
elliptiques. 

Dimensions : Om, 0185. 

Fossile dès le Carbonifère. Quelques espèces vivent actuellement 


_àla surface : ; presque toutes se trouvent en profondeur jusqu’à 


2925 brasses. (Chall. Rep., vol. XVII, p. nn 


B. — RADIOLAIRES DONT L'ATTRIBUTION A UN GENRE CONNU 
EST INCERTAINE. 


Les formes que je rapporte avec doute à des genres connus sont 
peu nombreuses. . 
Genre Carposphæra, Haeckel (PI. XI, fig. 17). 
Sphæroidea formé de deux coquilles concentriques; l’interne, très 
petite, reliée à l’externe par deux rayons très grêles. C’est la 
coexistence de petits piquants et d’une épine incomplète qui rend 
incertaine l'identification de cette coquille au genre Carposphæra. 
Dimensions : Ov, 012. 
Genre Staurosphæra, Haeckel (PI. XI, fig. 18). 
Coquille sphérique munie de quatre épines, dont deux sont pla- 
cées aux extrémités d’un mème diamètre ; la troisième est située à 
angle droit des deux précédentes, mais la quatrième n’est pas dans 


3 Juin 1894. — T,. XXII. Bull. Soc. Géol. Fr. — 14 
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le prolongement de la troisième ; la sphérule est entamée par la 
section et montre un pore circulaire. 

Dimensions : 0mm,0075. | 

Genre Triactoma, Rüst (PI. XI, fig. 19). 

M. Rüst a subordonné à la famille des Astrosphærida, des Sphæ- 
roidea à trois épines. L’individu figuré sous ce nom ne montreque 
deux épines, dont une incomplète, et écartées d'environ 120°. Les 
pores sont polygonaux allongés. | 

Dimensions :0"",001. : 

Genre Lithapium, Haeckel. 

Coquille légèrement ellipsoïdale, simple, avec une épine placée à 
un des pôles de l’axe principal. Pores à peine YISIDIOS LE ER 

Dimensions : 0mn008. j ; 

Connu dès le Silurien ; est cantonné de nos jours dans les 
grandes profondeurs comprises entre 2750-2925 brasses (Chall.Rep., 
vol. XVIII, p. 303-305). 

Genre Anthocyrtis, Haeckel PL. XI, fig. 21). 

Cyrtoidea divisé en tête et thorax par une constriction transver- 
sale et portant de nombreuses apophyses radiales (quatre à neuf au 

plus). La tête du Cyrtoidea figuré possède trois épines. Le thorax, 
_ très grand et en forme de cloche, montre cinq épines à sa partie 
terminale. 

Dimensions: 0",014. 
Fossiles dès le Crétacé ; vit actuellement à la surface et surtout 


en profondeur jusqu’à 2925 brasses. (Chall. Rep., vol. XVII, 
p. 1269-1273). 


C. — FORMES INDÉTERMINÉES COMME GENRE, 
MAIS POUVANT ÊTRE RAPPORTÉES EN TOUTE CERTITUDE À DES RADIOLAIRES. 


J'aurais pu proposer des noms nouveaux pour ces formes ; j'y ai 
renoncé parce que les types des espèces et des genres à nommer ne 
sont qu’imparfaitement conservés. L'important est d’être fixé sur 
leur degré d'organisation afin de pouvoir raisonner sur le plus 
grand nombre de données possibles. Ce résultat est atteint car, non 
seulement les coquilles que je range sous la rubrique « formes 
indéterminées comme genres » présentent tous les caractères de 
Radiolaires, mais on peut, dans beaucoup de cas, fixer la famille 


à laquelle elles appartiennent, et même leur trouver des affinités 
avec des genres connus. Ù 
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Sous-ordre Sphæroidea, Haeckel. 


Le seul Sphæroidea indéterminé comporte une seule coquille 
percée de grands pores elliptiques et ornée de plusieurs piquants 


: très petits et d’une seule épine (pl. XI, fig. 22). 


Dimensions : 0mm,(06. 


Sous-ordre Discoidea, Haeckel. 


Radiolaires possédant un squelette en forme de disque avec loges 
disposées en rangées concentriques et muni d’un seul appendice 
marginal réticulé radialement (pl. XI, fig. 23). 

Il rentre dans la famille des Porodiscida Haeckel, et fait partie de 
la sous-famille Euchitonida Haeckel. 

Dimensions : Omm,008. 


Sous-ordre Cyrtoidea, Haeckel. 
Section Monocyrtida, Haeckel. 
Famille Tripocalpida, Haeckel. 


Je rapporte à cette famille les individus figurés sous les numéros 
25 et 25b (pl. XI). Tous deux ont la forme de cloches ; la bouche 
est ouverte et entourée de nombreuses dentelures; épine apicale - 
curviligne. L’ornementation est complétée par une seule épine 
visible (fig. 252) ou par une rangée longitudinale (fig. 25b). Les 
caractères de ces Radiolaires les rapprochent beaucoup du genre 
Tripterocalpis, Haeckel. 

Dimensions : 0mm,014 (25%) ; Omm,008 (25). 

Je rapporte dubitativement à cette famille l'individu 26 (pl. XI) 
ayant la forme d’une cloche à contours anguleux, et munis de 
grands pores hexagonaux de dimensions inégales et sériés. 

Dimensions : Omm,014. 

- La forme suivante {pl. XI, fig. 24) rentre dans la section des 
Monocyrtida ; maïs la famille à laquelle elle appartient est indéter- 
minée. C’est une cloche rétrécie et tronquée vers la bouche ; épines 
très longues et de plusieurs dimensions formant une rangée longi- 
tudinale complète ; une seconde rangée est amorcée ; pas d’épine 
apicale. 

Dimensions : 0mm,006. 
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Section Dicyrtida, Haeckel. 


Les trois formes 274, 27 et 27° (pl. XI) sont remarquables par le 
grand développement de la cellule céphalique. Deux d’entres elles 
(fig. 276 et 27c) ont un thorax très incomplet ; la troisième (fig. 27*) 
le présente presque intact avec indication de deux prolongements 
en épine et l’amorce d’un troisième. 

27: montre une épine latérale et la tête coupée par la section; 
27» présente de nombreux pores disposés en rangées longitudinales ; 
27° est pourvu de quelques petits prolongements épineux et de 
pores assez difficiles à voir et de forme irrégulière, 

Dimensions : 0®m,019 (27°); Omm,013 (27b) ; Onm, (13 (27c). 


Famille Tripocyrtida, Haeckel. 


Fig. 28. — Dicyrtida à tête presque sphérique, ornée d’une épine 
‘recourbée: thorax en forme de tronc de cône peu évasé vers la 
bouche, terminé par un pied treillissé; un deuxième pied est 
amorcé. Il est probable qu’il en existe un troisième caché par le 
thorax. L'espace compris entre ces deux ‘appendices montre un 
prolongement en forme de lobe également réticulé. 

Pores circulaires ou elliptiques (PI. XI, fig. 28). Se place dans le 
voisinage du genre Lychnodictyum Haeckel. 

Dimensions : 0,014. 


Les formes suivantes rentrent dans la section des Dicyrtida, mais 
la famille à laquelle elles appartiennent est indéterminée. 


Fig. 29 (PI. XI). — Dicyrtida à tête sphérique, beaucoup plus déve- 
loppée que le thorax, lequel se termine par quatre pieds groupés en 
deux paires. La tête porte une seule épine placée à une faible dis- 
tance du sommet. 

Dimensions : Omm,01, 


Fig. 30 (PI. XI). — Dicyrtida de orne allongée, très riche en 
épines couvrant les différentes parties du squelette. Tête ellipsoïdale 
avec épine apicale ; thorax cylindrique, autant qu’on peut en juger 
par la partie visible ; bouche entourée de pieds en forme d'épines - 
convergentes, dont trois sont visibles sur la figure. 

Dimensions : Onm 016. 


Fig. 31 (PI. XI). — Cyrtoidea divisé en tête et thorax par une 
constriction peu accusée. Tête conique, thorax elliptique : deux 
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GE LAPS marquent la région orale, mais la bouche n'est GES visible ; 
_ pores elliptiques. 
= Dimensions : 0mm,013. F 

Fig. 32 (PL. XI). — Dicyrtida à tête subsphérique ; thorax incom- 
_plet et de même forme. Longue épine apicale; trois épines d’ordre 
très différent, paraissant placées sur le même méridien. Le thorax 


__ surtout est réticulé. Les pores, difficiles à voir, sont de jorme irré- 

EE . is et allongée. 

E: = Dimensions : Omm,048. 
ne Fig, 33 (P:. XI). — Dicyrtida à tête conique ornée d’une longue 
__ épine; thorax elliptique terminé inférieurement par une bouche 
50 circulaire ; deux épines sur le thorax. Un seul pore visible et circu- 

Bi laire. 

‘4 È Dimensions : (mm 043: . “ 
D Fig 9% (PL. XI). — Dicyrtida à tête petite, conique : oise sub= = 2 : 


à tune: coupé par la section avec quelques niet elliptiques ; ; 
bouche invisible. 
. Dimensions : qe, pis. 


| HS J'ai réuni Fe le Se suivant 4 nadiolanes dont la famille 
et le genre ont pu être déterminés. 


Terrain le plus ancien + ; ; 
lans lequel on con- : 

aissuit des représen-| DISTRIBUTION BATHYMÉTRIQUE ACTUELLE 
tants du genre 3 


LÉGION | SOUS-ORDRE | SECTION FAMILLE GENRE 


RE 


: SPHÆROIDEA SL Liosphærida . . | Cenosphæra . . | Silurien . . . . | Surface et profondeur jusqu’à 2900 brasses. 
; Carposphæra . | Carhbonifère . . | La plupart à la surface; quelques-uns, jusqu’à 
| S 3025 brasses. 
Stylosphærida , | Xiphosphæra, . | Dévonien. . . . | Presque tous à de grandes profondeurs, jus- 
8 . qu'à 4475 brasses. 
: % Staurosphærida | Staurosphæra . | Silurien . . . . | En profondeur, jusqu’à 3000 brasses. i 
= Astrosphærida . | Acantosphæra . | Silurien . . . . | Surfaces et grandes profondeurs, atteignant 
£ , . 4AT5S brasses. 
2 / Triactoma? , . » x » 
2 ® PRUNOIDEA , Ellipsida. , . . | Cenellipsis. . . | Silurien . . . . | Surface. 
5 = " Lithapium? . . | Silurien . . . . | Profondeur, de 2750 à 2925 brasses. ; 
= ; Spongurida . . | Spongurus. . . | Dévonien. . . . | Surface et profondeurs atteignant 2750 brasses. 
à Discorpra. | Porodiscida . . | Indéterminé. . | » | » 
5 | Cyrroinea , | Monocyrtida | Tripocalpida. . | Tripocalpis. . . Fossile aux Barbades. | Surface ét profondeurs atteignant 2425 brasses. 
S Tripilidium . . | Carbonifère . . | Profondeurs de 2200 à 2900 brasses. 
RS Tripodiscium. . | Jurassique. . . | Profondeurs de 1190 à 2900 brasses 
Cyrtocalpida . . | Archicorys. . . | Crétacé . . . . | Grandes profondeurs, de 2600 à 4475 brasses. 
: Cyrtocalpis. . . | Dévonien, . . . | Surface et grandes profondeurs, jusqu’à 4475 
E £ brasses. 
E Tripocyrtida . . | Indéterminé. . 2), » 
5 : Anthocyrtida. . | Anthocyrtis? . | Crétacé . . . . | Surface et surtout en profondeur, jusqu’à 
a 2925 brasses. 
5 Dicyrtida. . | Sethocyrtida, . | Dictyocephalus. | Carbonifère . . Presque tous à de grandes profondeurs, jus- 
2 6 ; F : qu'à 4475 brasses. 
| ‘| Sethocapsa. . . | Dévonien. . . . | Profondeurs de 2350 à 3000 brasses. 
Dicolocapsa . . | Jurassique. . . | Profondeur de 2600 à 4475 brasses, 
Tricyrtida . | Theocyrtida . Theocampe. . . | Carbonifère . . | Surface, mais presque tous en profondeur, 


jusqu’à 2925 brasses. 
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On voit, par ce qui précède, que les documents, en faveur de 
l'existence de restes organiques dans le Précambrien, sont aussi 
abondants que variés. Et cependant je n’ai pas utilisé tous ceux 
que l’on peut tirer de l'étude approfondie des sections minces. J'ai 
laissé de côté une quantité notable de formes inconnues et com- 


plexes, rentrant presque toutes dans le groupe des Nassellaria, et 


susceptibles, par conséquent, de grossir le nombre des FRtHalarres 
les plus élevés en organisation. 


V. — Mode de fossilisation des Radiolaïres. 


On ne connaît à l’état fossile que les Radiolaires à squelette 
origineilement siliceux. Bon nombre des Radiolaires du Précam- 
brien ont conservé un squelette d'opale. Étant donné que la silice 
dans laquelle ils sont plongés était amorphe à l’origine, et qu’elle a 
été largement transformée en calcédoine, voire même en quartz, 
n'est-il pas étrange de retrouver les coquilles de ces petits Rhizo- 
podes avec leur composition initiale ! 

Le charbon prend également part à la formation du test de ces 
Radiolaires. Cette particularité mérite d’être soulignée, car il est à 
remarquer que les débris animaux ne sont qu’exceptionnellement 
carbonisés. La transformation en charbon affecte les Graptolithes 
en particulier. M. Rüst (1) l’a constatée chez des Radiolaires du Culm. 


VI. — Objections faites contre l’existence de Radiolaires 
dans le Précambrien ; leur réfutation. 


- Bien que la preuve de l'existence des Radiolaires dans le Précam- 
brien soit suffisamment faite à mes yeux, je vais examineret réfuter 
une à une les objections qui m'ont été présentées. 

Ces objections m'ont été communiquées, il y a un an environ. 
C’est depuis cette. époque que j'ai trouvé la plupart des matériaux 
qui m'ont servi à faire ce travail. 


4° LA STRUCTURE RÉTICULÉE SI CARACTÉRISTIQUE DE LA COQUILLE DES 
RADIOLAIRES N’EST PAS visiBe. — Elle est difficile à mettre en évi- 
dence dans la plupart des cas, mais elle existe toujours, ainsi que 
j'ai pu m'en assurer. Certains individus, comme le Cenosphæra de 
la fig. 2, montrent cet aspect réticulé avec mailles hexagonales 


- (4) Rüsr. Beiträge zur Kenntnis der fossilen Radiolarien aus Gesteinen der Trias 
und der palaezoïischen Schichten, in Paleontographica, vol. 38, p, 123. 


Ac 


DE TEST SILICEUX ALORS QU'ON RÉUSSIT TOUJOURS À EN TROUVER CHEZ LES 
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d’une netteté qui ne laisse rien à désirer. Quelques coquilles de 2) 
Cyrtoidea ont leur treillis admirablement conservé. 


2° LES RADIOLAIRES ONT UNE SECTION TRANSVERSALE TR ÈS CARACTÉRISTIQUE er 
QUE L’ON NE RENCONTRE PAS DANS LES QUARTZITES ET PHTANITES. — Îl est ë 
très fréquent que des Radiolaires sphériques de dimensions nor- 1" 
males soient représentés dans une préparation par une couronne 
à doubles contours très rapprochés. Cet aspect est très caractéris- 


tique des Radiolaires. Pour qu’il soit réalisé, il est nécessaire que. pe. 
les Radiolaires soient assez volumineux pour être rencontrés par D 
les deux plans parallèles qui limitent la lame mince. Or, dans la = À à 
grande majorité des cas, le diamètre des sphérules est inférieurà à 


l'épaisseur de la préparation : d’où les deux plans en question ne 
peuvent rencontrer simultanément la même coquille. Ces sphérules 
sont donc, ou entièrement comprises dans la préparation ou privées 4 
d’une seule calotte. Seules, quelques grandes coquilles ont un Er: 


diamètre supérieur à l'épaisseur de la section minee, et l’une d’elles S 


= 


présente la couronne caractéristique (fig. 12). 
C’est donc aux dimensions exiguës des coquilles qu’il convient 
d'attribuer l’extrême rareté des sections en couronne. Se 


39 LES SPHÉRULES SONT DES CORPS RONDS TROP RÉGULIERS POUR 
APPARTENIR À DES RADIOLAIRES. — La forme régulière des sphérules 
s'explique tout naturellement par la prédominance du genre Cenos- 
phœæra, caractérisé par une coquille sphérique. Elle n’est d’ailleurs 
pas exclusive et les formes ellipsoïdales sont assez fréquentes. De 
plus, il y a de nombreuses formes qui ne procèdent, ni de la sphère, 
ni de l’ellipsoïde, et qui n’ont plus rien de géométrique : telles sont 
les Cyrtoidea. 

La forme régulière des sphérules souffre donc des exceptions 
qui la rendent compatible avec l'hypothèse de Radiolaires. 


4° LES CORPUSCULES RAPPORTÉS A DES RADIOLAIRES NE MONTRENT PAS 


RADIOLAIRES LES PLUS MAL CONSERVÉS. — Quand les plans qui limitent 
la lame mince n’ont pas servi de plans sécants aux sphérules, il 
est difficile de mettre en évidence quelque chose qui corresponde 
à l'épaisseur de la coquille ; mais si on examine une sphérule 
entamée par la section, on peut constater l'existence d’an test mince 
et siliceux. Il a été indiqué chez tous les Radiolaires sectionnés qui 
ont été figurés {Voir planche XI, figures 2 ,4, 132 ,14,17,18et27a) 

Ce test se voit nettement chez les Radiolaires toruiés de deux re L 
sphérules concentriques et mieux encore chez le Cyrtoidea, J'aurai ‘a 


42 
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d’ailleurs à revenir sur cette particularité en réfutant la dernière 
objection. 


. 5° LES SPHÉRULES RAPPORTÉES A DES RADIOLAIRES ONT DES DIMENSIONS 
QUI S'ÉCARTENT BEAUCOUP DE CELLES DES RADIOLAIRES CONNUS. — Le fait 
est absolument vrai et tous les corps que je rapporte à des Radio- 
laires ont des dimensions très notablement inférieures à celles de 


la plupart des Radiolaires paléozoïques et actuels. Il suffit de 


comparer les figures de la planche avec celles qui ont été publiées 
par MM. Rüst et Hinde — en tenant compte des grossissements 
différents — pour s'assurer que la différence est très notable. Ce 
caractère est d’autant plus frappant que les Radiolaires siluriens 
figurés par MM. Rüst et Hinde ont déjà la même dimension que 
ceux de l’époque actuelle, 

Quelle que soit la signification de cette particularité, je ne vois 
aucune raison de l’invoquer, pour en faire un argument contre 
l'opinion que je défends. É 

Personne n’a jamais songé à assigner aux Radiolaires une limite 
de taille ; personne n’oserait poser en principe que les premiers 
Radiolaires à squelette continu devaient nécessairement être aussi 
grands que ceux qui peuplent nos mers, et l’on ne voit pas bien 
pourquoi cette même taille ne pourrait se modifier dans le temps, 
comme c’est le cas pour tant d'organismes. 

En faisant appel à ce que l’on sait sur d’autres Rhizopodes, on 
peut s’édifier sur la valeur de cette objection : les dimensions et 
l’épaisseur de la coquille varient beaucoup suivant le gisement et 
entre des limites très distantes. IL suffit que les conditions bio- 
logiques qui ont présidé au développement de ces organismes leur 
aient été défavorables pour que la croissance de la coquille en ait 
ressenti le contre-coup. 

Cette hypothèse n'est pas aussi gratuite qu’on pourrait le sup- 
poser. En effet, la taille exiguë de ces Radiolaires est toujours 
corrélative de la minceur de ieur squelette, de sorte que non seule- 
ment ces organismes n'ont pas atteint les dimensions qu’ils ont 
partout ailleurs, mais l’aceroissement en épaisseur du test a été 
également entravée. Chez les plus grands individus de la prépara- 


tion, la coquille atteint son maximum d'épaisseur. Il y a donc là 


des faits qui se tiennent très bien, et qui, on ne peut le nier, donnent 


quelque crédit à mon hypothèse. 


- D'ailleurs, on ne fait jamais intervenir le facteur dimensions de la 
coquille quand on fait le diagnostic du groupe des Radiolaires ; de 


_quel droit s’en servirait-on pour en faire une objection ? 
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Ge LES OBSERVATIONS FAITES JUSQU'A CE JOUR ONT ÉTABLI QUE LES RADIO- 
LAIRES APPARTENANT A UN MÈME GENRE ONT SENSIBLEMENT LES MÈMES 
DIMENSIONS DANS UNE ROCHE DONNÉE. LA TAILLE DES SPHÉRULES DES 
QUARTZITES ET PHTANITES EST AU CONTRAIRE SUJETTE A UNE VARIABILITÉ 
ASSEZ GRANDE. SI DONC ON LES RAPPORTE AUX RADIOLAIRES, IL FAUT 
ADMETTRE UNE DÉROGATION A LA LOI ÉNONCÉE PLUS HAUT. — La très 
grande majorité des sphérules présentant le même diamètre, l’objec- 
tion ne vise que l’exception. 

La plupart des individus qui échappent à la loi commune appar- 
tiennent au genre Cenosphæra. Le diamètre du plus grand Cenos- 
phæra est à celui du plus petitcomme quatre est à un. L’explication 
de cette anomalie est des plus simples : Le nombre considérable de 
sphérules réunies dans la même préparation comporte nécessaire- 
ment des formes de tous âges, et l'on peut admettre avec beaucoup 
de vraisemblance que les plus petits sont des individus en voie de 
croissance. 

Je vais plus loin, et je trouve surprenant que ce qui est ici 
l'exception ne soit pas la règle. Je m'explique difficilement 
pourquoi dans la gaize oxfordienne à Pholadomya exaltata de 
l’Ardenne {1}, toutes les sections de Radiolaires — j’en ai examiné 
des milliers — aient sensiblement la même taille, et que l’influence 
de l’âge des différents individus se fasse si peu sentir. 

Encore une fois, je comprends l’exception et l'explication de 
la règle m’échappe. à 


1° TOUTES LES SPHÉRULES NE SONT PAS INDÉPENDANTES, ET L'ON PEUT 
OBSERVER UN CERTAIN NOMBRE DE CAS DE DEUX SPHÉRULES TANGENTES ‘ 
EXTÉRIEUREMENT OU INTIMEMENT sOuDÉEs. — Il est exact que les sphé- 
rules se groupent deux à deux, mais rien ne prouve que cette. 
liaison soit originelle. Je la crois accidentelle, et sans importance. 

Pour bien s’éclairer sur ce point, il suffit d'examiner des prépa- 
rations de roches renfermant de nombreux Radiolaires incontestés. 
Le tuffeau landénien de Bouchavesnes (Somme), la gaize à Phola- 
domya exaltata de l’'Ardenne (2) peuvent ètre consultés avec fruit. 

Lorsque, dans ces roches, les Radiolaires sont assez nombreux 
pour se toucher, ils peuvent revêtir deux facons d’être : 

a) Il y à simplement contact et les deux organismes en présence 

conservent leur individualité. Ce cas s ‘Ghisec té notamment dans les 
variétés de tuffeau de Bouchavesnes à ciment d’opale. 


(1) L. Cayeux. — De l'existence de nombreux Radiolaires dans le Jurassique et 


dans l’Eocène du Nord de la France, in Ann. Soc. Géol. du Nord, tome XIX (1891). 
(2) L. CAYEUx. — Loc. cit, 


dt wir > 
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b) Les deux parois se soudent intimement ou même disparaissent 
au point de contact, de façon à mettre les coquilles en communica- 
tion. Cette manière d’être est très répandue dans la gaize jurassique 


mentionnée plus haut. 


L'existence de sphérules accolées n’a donc rien qui doive nous 


_étonner. Elles prouvent que ces sphérules, placées dansles mêmes 
conditions que des Radiolaires, se comportent exactement comme 


eux. Je me garderai bien de voir dans ce fait un argument de plus 
à l'appui de ma thèse, mais c’est en vain que j'y cherche une 
objection. 


8° LES SPHÉRULES RESSEMBLENT BIEN PLUS A DES LOGES DISSOCIÉES DE 
FORAMINIFÈRES QU'A DES RADIOLAIRES. — Cette objection que je dois à 
M. Rüst a ceci de particulier qu’elle ne conteste pas l’origine 
organique des sphérules. 

Il n’y a désaccord entre M. Rüst et moi que sur le point de savoir 
à quel ordre de Rhizopodes il convient de les rapporter. J’ai des 
raisons pour choisir les Radiolaires; M. Rüst préfère les Forami- 
nifères. | 

Selon lui, les sphérules auraient beaucoup d'’affinités avec des 
loges séparées de (rlobigerina, ete. Cette manière de voir présente 
de réels avantages. Elle fournit une explication très plausible des 
Sphérules accolées, de la coexistence des sphérules grandes et 
petites, et jusqu’à un certain point, elle explique la difficulté de 
mettre en évidence la présence de pores chez beaucoup d'individus. 

Quant aux inconvénients, ils sont multiples : 

a) L'existence de tous les caractères auxquels j'ai fait appel pour 
conclure aux Radiolaires, tels que squelette à mailles hexagonales 
ou circulaires, formé d’une sphère unique ou de deux sphères 
concentriques, épines radiaires, etc., tout cela me paraît bien 
incompatible avec l’idée de Foraminifères. 

b) La dissociation de loges de Globigerina où d’autres Foramini- 
fères ne peut se faire sans laisser des traces très apparentes, et il n’en 
est point de visibles : les coquilles ne sont pas fragmentaires. 

ec) Lorsque les deux sphérules sont en contact, les deux cavités 
qu’elles circonscrivent ne sont jamais en communication. 

d) J'ai dit plus haut que-la très grande majorité des sphérules 
étaient de même grandeur et rigoureusement sphériques. Je ne 
connais pas de Foraminifères pluriloculaires, susceptibles d’engen- 
drer, par dissociation, &es loges satisfaisant à cette double condition. 

Le genre Orbulina monoloculaire, sphérique et perforé de cana- 
licules minces et gros est, à mon sens, celui de tous les Forami- 
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nifères qui se rapproche le plus des Radios précambriens ; c 
mais l’analogie s'arrête à la forme et la structure de la coquille 
d’Orbulina n’a aucun point de contact avec celle des Radiolaires. 
Je pourrais ajouter que les nombreuses coquilles de Cyrtoidea — en 
raison de leur forme — ne se prêtent pas du tout à cette robe 
tation. ns 

Je suis convaincu qu’on trouvera des Foraminifères bien conser- 
vés dans le Précambrien, mais je ne vois rien dans mes préparations 
qui puisse leur être rapporté avec certitude. 


L 


9° LES SPHÉRULES SONT DES CORPS PLEINS RÉSULTANT DE LA JUXTAPOSITION 
DE PETITES GRANULATIONS SPHÉRIQUES ET N'ONT RIEN DORGANIQUE. — 


Placons sous le microscope une coquille de Cenosphæra comme 


celle de la fig. 42. Cette coquille possède un assez faible diamètre 
pour être comprise tout entière dans l'épaisseur de la préparation. 
Si on l’examine avec de faibles grossissements, elle montre des 
points bien éclairés, régulièrement distribués et séparés par des 
intervalles étroits beaucoup plus sombres. Je considère ces derniers 
comme les mailles d’un squelette de Radiolaire, et les points éclairés, 
comme ses pores. L'objection ne commence qu’avec l'interprétation 
suivante donnée à cette observation : Fr 

Les points les plus éclairés ne sont pas des trous, E des granu- 
lations sphériques et pleines qui,en se juxtaposant de manière à produire 


une grande sphérule, laissent entre elles des intervalles, figurant un ds 


réseau à mailles hexagonales. 

Ce qui revient à dire que j'ai considéré comme vide ce ee Ge 
plein et réciproquement. 

On peut tout d’abord remarquer qu’elle est en contradiction avec 
les lois les plus élémentaires de l'optique. En faisant passer des 
rayons lumineux à travers une sphérule formée de granulations 
juxtaposées, les points les plus éclairés correspondraient aux vides 
intergranulaires et non aux granulations elles-mêmes. Ceci est trop 
évident pour que j'insiste davantage. Conséquéemment, si les sphé- 
rules se présentent telles que je l’ai annoncé, c'est-à-dire montrent 
le maximum d'éclairement dans les points circonserits par le réseau, 


il n’y a que mon interprétation qui soit acceptable et les points 2 | 


éclairés sont des solutions de continuité que je considère comme 
les pores du squelette du Radiolaire. 

Il suffit d’ailleurs d'examiner une sphérule coupée par la section 
de la roche pour être amené à répudier cette objection. Toute sphé- 
rule à laquelle on a enlevé une calotte, en CORREON TA la prépa- 
ration, est conformée de la manière suivante : ù 
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_ Le bord sectionné mis au point montre une mince couronne cir- 
culaire siliceuse, homogène et non décomposée en granulations ; 
_ cette couronne limite un espace plus clair, vide ou rempli de silice 
__ homogène. Cette observation une fois faite, si l’on descend très len- 

tement l'objectif de manière à mettre successivement au point les 

parties les plus profondes du reste de la sphérule, on voit le rayon 
4 de la couronne grandir jusqu’à un maximum qui correspond à 
_ l'équateur. Il prend ensuite des valeurs de moins en moins grandes, 
l’intérieur étant toujours plus éclairé. On voit enfin le fond de la 
Sphérule lorsque le rayon tend à devenir nul. 

Cette petite analyse de la sphérule sectionnée suffit pour montrer 
- qu'on n’est pas en présence d’un corps plein homogène, mais d’une 
sphérule limitée par une fine zone siliceuse qui est le test du 
Rhizopode. rai 

Cette déduction est corroborée par deux faits : 

a) L'intérieur d’un assez grand nombre de sphérules est occupé 
par une bulle d’air qui prouve l'existence de sphérules non obli- 
térées par la silice. à 

b) Le résultat de la section des plus grandes sphérules par les - 
deux places qui limitent la lame mince est une fine couronne sili- 
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-  ceuse, ne renfermant pas de granules. 
: Vuesen lumière polarisée parallèleavec les nicols croisés, certaines 
< sphérules paraissent complètement isotropes. Or, la silice ambiante 


est largement cristallisée, et chaque fois que j'ai pu observer des 
Radiolaires remplis de silice dans une gangue siliceuse à silice 
cristalline, l’intérieur des Radiclaires est lui-mème cristallin. Il est 
infiniment probable que les choses se passeraient de la même façon 
_ si ces coquilles étaient remplies de silice. 
5 En tout état de cause, rien dans ce que l’on voit ne peut suggérer 
à l’idée de granulations. L'hypothèse qui en fait un point fonda- 
__ mental se trouve d’ailleurs aux prises avec d’autres faits qui la con- 
trarient singulièrement. 
Comment le résultat de la juxtaposition de granulations sphé- 
_  riques serait-il tantôt un réseau hexagonal et tantôt un réseau 
circulaire ? 
2 Comment interpréter les sphérules à deux coquilles concen- 
| triques, reliées par des bâtonnets radiaires ;: quelle est la signifi- 
cation des épines ; que deviennent les coquilles de Cyrtoidea avec 
cette hypothèse ? Je crois que la réponse à ces questions serait bien 
Ps difficile. :. 


En arrivant à ja fin de ce chapitre consacré à la défense de mes 
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conclusions, j'ai la satisfaction de constater que toutes He preuves 
que j'ai réunies en faveur de l'existence des Radiolaires n’ont rien 
perdu de la portée que je leur ai attribuée. La présence de ces 


Radiolaires n’est pas une hypothèse que l’on peut admettre ou 


rejeter à volonté; c’est un fait, et tôt ou tard il aura raison de 
l'opposition qu’il a soulevée. | 

Je me suis attaché jusqu’à présent à fournir des preuves à 
réfuter des objections; j'ai négligé certains détails ou laissé dans 
l'ombre quelques considérations qui méritent à leur tour de retenir 
notre attention. | 
VII. — Caractères de la faune de Radiolaires et conséquences 

qui en découlent. 


La faune de Rhizopodes du terrain précambrien de Bretagne se 
signale surtout à notre attention par les particuliarités suivantes : 

4° L'existence de représentants des deux groupes de Radiolaires 
connus à l’état fossile ; 2 la prédominance du genre Cenosphæra 
qui est le plus simple des Radiolaires à squelette continu ettreillissé; 
30 La présence de formes très différenciées témoignant d’une évo- 
lution très avancée ; 4° L'existence de nombreux genres vivant en- 
core de nos jours. 


$ 1. — ConxiSTENCE Des Spumellaria gr pes Nassellaria À L'ÉPOQUE 
PRÉCAMBRIENNE. 


Tous les Radiolaires fossiles sont des Spumellaria et des Nassella- 
ria (1). Ces deux groupes forment une fraction très notable de la 
faune de Radiolaires actuels et ont joué des rôles très différents aux 


diverses époques géologiques. On a vu qu'ils existent déjà à la nee 
du Précambrien. 


$ 2. — PRÉDOMINANCE DU GENRE Cenosphæra. 


J'ai noté plus haut que la majorité des Radiolaires os 
sont des Cenosphæra, appartenant à plusieurs espèces. 
Cenosphæra existe encore de nos jours. M. E. Haeckel (2) en a 


(1) 11 y a exception pour quelques Dictyochida qui appartiennent à la légion des 
Phæodaria dont le rôle géologique est négligeable. 


(2) E. HazckeL : Report on the Radiolaria. Voyage of H. M.S. Challenger. Zoo- 
logy. Vol. XVIII, 1° partie, p. 61 et suiv. 
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signalé plus de trente espèces actuelles vivant dans nos océans, 
tantôt à la surface, tantôt au sein de l’eau et jusqu’à des profondeurs 
voisines de 3,000 brasses. 

M. Rüst (1) l’a retrouvé, représenté par deux espèces à l’époque 
silurienne et M. Hinde {2) l’a reconnu dans des cherts de l’île Mullion 
dont l’âge est probablement très ancien. 

En essayant de retracer la phylogénie des Spumellaria, M. E. 
Haeckel a fait jouer un rôle important à Cenosphæra ; il l’a considéré 
comme la forme souche de tous les Sphæroïdea, et jusqu’ ici rien 
n’est venu contredire ses vues. 

_La place considérable que Cenosphæra occupe dans cette faune 
Si ancienne est, je crois, une confirmation des idées de l’illustre 
naturaliste d’Iéna. | 

Il importe de remarquer que malgré sa grande simplicité de 
structure, Cenosphæra est loin d’être le plus primitif de tous les 
Radiolaires. Il est supérieur à tous les Radiolaires sans squelette, 
ou pourvus d’un squelette imparfait et non treillissé, dont M. Häeckel 
a fait le groupe important des Collodaria. Certains Collodaria, les 
Sphærozoum, par exemple, ont laissé des vestiges dans beaucoup 
de terrains. M. Rüst (3) les a signalés dans le Silurien, le Dévonien 
et le Carbonifère, et M. Hinde (4) a noté leur présence dans l’Ordo- 
vicien. | ; 

Je n’ai rien trouvé qui püt leur être rapporté. Le fait est d'autant 
plus surprenant qu'ils ont dû être les précurseurs des Sphæroidea. 
Il se peut que leurs débris m’aient échappé. 


$ IIT. — DEGRÉ DE COMPLEXITÉ DES AUTRES FORMES. 


À côté de Cenosphæra, il y a d’autres Sphæroidea plus évolués, et 
avec Carposphæra, Xiphosphæra, Staurosphæra, Acantosphæra et 
Triactema, on à des représentants de quelques-unes des principales 
familles du sous-ordre des Sphæroïdea. 

Quelques formes que j'ai rapportées aux genres Cenellipsis, Litha- 


(1) Rüsr : Beiträge zur Kenntniss der fossilen Radiolarien aus Gesteinen der Trias 
und der palaeozoischen Schichten, in Palaeontographica, vol. 38, p. 133 et suiv. 

(2) G. J. Hinve : Note on a Radivlarian Chert from Mullion Island, by Howard 
Fox and H. Teail, in Quart. aie Geol. Soc. vol. XLIX. 1893, p.211 et suiv. 

(3) Rüsr : Loc. cit. 

(4) G. J. Hinpe: Notes on Éadistaria from the lower Palaeozoic Rocks (Llan- 
deilo-Caradoc) of the South of Scotland, in Ann. and Mag. of. Nat. Hist.,1890.,5. 6, 
vol. VI, p, 40 et suiv, 
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pium, Spongurus appartiennent à un ordre plus élevé,aux Prunoi a 

Enfin, l'ordre le plus supérieur des Sphæroidea, les Discoidea, 
comporte un seul représentant. Le 

Il importe de noter, pour bien rendre la physionomie de la faune, ; 0 
que ces genres, sauf Cenellipsis, ne sont représentés que par Le reu 
rares individus. DR 

Il existe donc, dans le domaine même des: Spumellaria précam- 
biens, des Radiolaires très éloignés de la forme souche (Cenosphæra) 
et dénotant une organisation perfectionnée. 

Si l’on passe aux Nassellaria, on se trouve en présence d’orga- 
nismes beaucoup plus différenciés. Les Cyrtoidea qui les représen- 
tent sont moins nombreux que les Sphæroidea, mais leur existence à 
une époque aussi reculée acquiert une importance considérable. 24 

Ils comptent un grand nombre de genres dont une partie seule- ‘4 
ment ont été figurés. Les uns ne sont représentés que par un seul s4 
individu ; les autres comprennent toute une série de formes suscep- 
tibles d’ être groupées en plusieurs espèces. 

Des quatre sections en lesquelles se décompose le sous-ordre des "400 
Cyrtoidea, trois sont déjà représentées à l’époque précambrienne;ce 
sont : Monocyrtida, Dicyrtida et Tricyrtida. 3 

Les Cyrtoidea forment la subdivision la plus supérieure des Nas- 1 
sellaria ; ils occupent donc une place très élevée dans la classifica- 
tion des Radiolaires. De plus, ils sont considérés comme des Orga- . 
nisines essentiellement post-paléozoïques. Ils ont joué un rôle impor- 
tant à l’époque tertiaire et pullulent encore dans nos océans. LR 

M. Rüst (1) les a retrouvés dans les terrains primaires à partir du - 
Dévonien, mais en nombre restreint. 

On doit à M. Hinde (2) la découverte de Nassellaria dans l'Ordo- e 
vicien d'Écosse. Ce sont des formes inférieures aux Cyrtoidea et que: 2% 
M. Hinde rapporte à l’ordre des Plectellaria(sous-ordre des Plectoidea). 

En résumé, il ya coexistence, dans le Précambrien, de Radiolaires 
simples, nombreux et comportant peu de genres (Spumellaria) et 
de Radiolaires beaucoup plus élevés en organisation, et moins ë, 
abondants, mais se signalant par un plus grand nombre de formes 
spécifiques (Nassellaria). Tel est le caractère saillant de la faune. “4 

Malgré la supériorité numérique du Cenosphæra, c'est-à-dire 
du genre qui compte parmi les plus archaïques du groupe, cette BE 
faune de Radiolaires, considérée dans son ensemble, ne peut pas 5, 


ù L (1) Rüsr : Op. cit. 
22 (2) G. J, Hinpe : Notes on Radiolaria from the lower paleozoic Rocks, etc., p. 58. 
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être considérée comme une faune de début; elle revêt un caractère 
de complexité et de perfectionnements tels qu’elle implique la 
préexistence de plusieurs autres faunes de Radiolaires moins 
évolués. . 

On ne peut se soustraire à la nécessité de supposer des faunes 
plus anciennes qu’en admettant pour les premiers Radiolaires une 
évolution rapide, brusque même, faisant apparaître soudainement. 
pour ainsi dire, des formes très élevées à la base du Précambrien. 

Une telle faune trouvée à une époque plus récente nous conduirait 
certainement à la conclusion qu’elle a été précédée dans le temps, 
de Radiolaïires plus imparfaits. Pourquoi repousserait-on la même 
conclusion lorsqu'il s’agit du Précambrien ‘? 

On ne découvre donc de faunes anciennes que pour en supposer 


de plus vieilles encore. Tous nos efforts pour exhumer les formes 


les plus primitives aboutissent invariablement au même résultat, 
qui est de reculer la date de l'apparition de la vie sur notre planète. 


$ 4. — PERSISTANCE JUSQU’A NOS JOURS 
DE GENRES DE RADIOLAIRES PRÉCAMBRIENS 


On a pu remarquer que les noms de genres dont je me suis servi 
pour désigner les Radiolaires susceptibles d’une détermination 
générique s'appliquent également aux Radiolaires actuels. Les 
genres déterminés représentent une fraction notable de tous les 
genres reconnus ; d’où cette conclusion qu’une partie des genres de 
Radiolaires du Précambrien de Bretagne sont encore vivants de nos 
jours. à 

.Dans son mémoire sur les Radiolaires paléozoïques et triasiques, 
M. Rüst a signalé 109 genres, comprenant 261 espèces. Tous ces 
genres, sauf de rares exceptions, ont été créés par M. E. Haeckel pour 
des formes vivantes. Ce qui revient à dire que presque tous ont 
persisté jusqu’à nos jours. 

Presque la moitié des genres trouvés par M. Hinde dans l’Ordo- 
vicien du Sud de l'Ecosse sont encore vivants. 

En sorte que toutes les investigations sur les Radiolaires paléo- 
zoïques démontrent que la plupart des genres primaires et méme 
précambriens se sont perpétués jusqu'à nos jours. Il n’est certes 
pas de meilleur exemple pour montrer que la ressemblance des 
organismes anciens avec les êtres actuels apparaît à une époque 
beaucoup plus reculée chez les animaux inférieurs que chez ceux 
qui sont pourvus d’une organisation plus élevée. 


10 Juin 1894. — T. XXII. Bull. Soc. Géol. Fr. — 15 
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VIN. — Comparaison des Radiolaires précambriens de Bretagne 
avec les Radiolaires ou connus. 


Si l’on parcourt le bleu préparé par M. Rüst (1) pour montrer 
la distribution des genres de Radiolaires fossiles dans les différents 
terrains, on remarque que tous les Radiolaires siluriens trouvés F 
par M. Rüst appartiennent, sans exception, aux Spumellaria. On peut ÈS 
s’assurer de plus que le plus grand nombre de ces genres se rat- 4 
tachent au sous-ordre des Sphæroïdea qui est un des plus inférieurs #4 
des Spumellaria. Quant aux Cyrtoidea déjà si abondants à l’époque 4 
précambrienne, M. Rüst ne les a retrouvés qu’à l’époque dévonienne “+ 
et encore ne sont-ils représentés que par sept genres différents. 3 

Bien que portant sur un moins grand nombre de formes, le travail 
de M. Hinde sur les Radiolaires ordoviciens nous a révélé l’exis- : 
tence dans le Silurien de quelques Plectoidea, c’est-à-dire de Nassel- 
laria beaucoup moins différenciés que les Cyrtoideu. Tous les autres 
Radiolaires ordoviciens sont des Sphæroideu. +. 

Les Spongosphæra signalés par M. Rothpletz dans le Silurien de 2 
Saxe sont également des Sphæroidea (2). 

Si l'on met en regard des faunes précédentes celle du Précam- 
brien, on est frappé de cette particularité que ce sont les roches de 
Bretagne — les plus anciennes par conséquent — qui renferment 
les Rhizopodes les plus parfaits. | 

Si donc, on considérait l’état actuel de nos connaissances sur les | 
Radiolaires paléozoïques comme définitif et non transitoire, il fau- 
drait admettre que la marche progressive du développement de ces 
animaux s’est arrêtée au cours des périodes précambriennes ou 
cambriennes ; il faudrait, de plus, supposer qu'après avoir atteint 
une organisation à la fois complexe et élevée pendant le Précam- 
brien, les Radiolaires ont subi un développement rétrograde. 

Mais la solution n’est pas de ce côté. C’est dans l’ imperfection de 
nos documents sur les Rhizopodes primaires qu’il convient de la 
chércher. En eflet, malgré les investigations si fructueuses de 
MM. Rüst et Hinde, sur ces organismes, leur histoire reste presque & 
tout entière à écrire. De nombreuses formes restent encore à décou- 
vrir, et parmi elles il s’en trouvera sans doute qui viendront attes- 


(1) Rüsr: Loc, cit., p. 129-132, 
(2) RormpLerz : Radiolarien, Diatomaceen, und Sphärosomatiten im silurischen 


Kieselschiefer von Langenstriegis in Sachsen, in Zeits. d. AEUSOR geol. Gesell., 
vol. 32 (1880), p. 447-467, 
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_ter que le développement des Radiolaires n’a pas subi de mouve- 


ment de recul à l’époque silurienne. Bref, il y a des lacunes dans 


- NS Connaissances et pas d'infraction à la loi du perfectionnement 


progressif. 


IX, — Conclusions 


L'histoire paléontologique des Radiolaires est. d’ailleurs une de 
celles qui présentent le plus de lacunes. La découverte de Radio- 
laires dans le Précambrien a l'avantage de nous fixer sur un point 
intéressant de cette histoire. M. E. Haeckel a considéré les quatre 
«légions » qu’il a distinguées dans les Radiolaires comme quatre 
rameaux divergents d’un mème arbre généalogique. À quelle 
époque les deux branches des Spumellaria et des Nassellariase sont- 
elles détachées du tronc commun ? Il est encore impossible de le 
dire, mais l’on sait-par la composition de la faune des quartzites et 
phtanites qu’elles étaient déjà nettement séparées et même très 
écartées au début de l’époque précambrienne, et que conséquem- 
ment, leur point de convergence doit être cherché beaucoup plus 
loin. 

De l’ensemble des faits qui ressortent de l’étude des Radiolaires 
précambriens, il en est un capital à retenir : c’est la possibilité — 
sinon la certitude — de l’existence de Radiolaires plus anciens, 
moins éloignés de leur archétype. 

C’est à la recherche de microorganismes siliceux que doivent 
s’appliquer les géologues désireux de reconstituer les premières 
pages de nos archives paléontologiques. L'expérience montre que 
les Radiolaires ont le privilège de conserver l'intégrité de leur 
forme et de leur composition en dépit des métamorphoses ts boule- 
versent tout autour d'eux. 

Aussi, je crois fermement que le dernier mot sur les faunes les 
plus anciennes appartiendra aux micrographes. 


EXPLICATION DE LA PLANCHE 
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à L’AGE GÉOLOGIQUE DES CONGLOMÉRATS TERTIAIRES 

1 DE LA MUNTENIA (ROUMANIE), 

4 par M. Sabba STEFANESOU (1). 

É 

: En Muntenia, dans les districts de Mehedintzi, de Gorjiu, de 
__  Valcea, d’Argesiu, de Muscel, de Dambovitza, de Prahova et de 
EL Buzau, il y a des régions qui sont représentées comme étant éocéni- 
4 ques sur la carte géologique générale de la Roumanie, publiée par 


les membres de l’ex-bureau géologique. Ces régions sont constituées 
Re. par des conglomérats, des grès, des sables et d’autres espèces de 
roches ; mais comme les conglomérats prédominent, les géologues 
nomment toutes ces espèces de roches, des conglomérats. 
% On a souvent discuté sur l’âge géologique de ces conglomérats, 
- mais les arguments sur lesquels ,s’appuient toutes ces discussions 
; n’ont pas été décisifs, et le problème est demeuré non résolu. D’après 
4 les résultats des recherches géologiques que j'ai faites dans les 
- districts de Gorjiu, de Mehedintzi et d’Argesiu, J'ai conclu que les 
conglomérats de la Muntenia, qu’on a considérés comme éocéniques 
- sont de différents âges; les uns sont sarmatiques, d’autres méditer- 
ranéens et d’autres éocéniques. 
_ Cette certitude s'appuie sur des faits observés dans le village de 
Sacel du district de Gorjiu, dans le village de Jlovatz du district 
. . de Mehedintzi, et dans le village de Salatrucu-Mare du district 
d’Argesiu. : 
© I. — Dans le village de Sacel, sur la vallée de Planitia, du district 
de Gorjiu, il y a un petit massif de conglomérats tertiaires. En 
1884, M. Grégoire Stefanescu fut d’avis que les conglomérats 
qui forment ce massif sont éocéniques (1). Mais il n’a aucune 
| preuve pour appuyer son dire. En 1888, dans une tranchée 
% faite dans ces conglomérats pour ouvrir un chemin qui conduisait 


(1) Communication faite à la séance du 16 Avril 1894. Manuscrit remis le {2 Avril. 
Epreuves corrigées par l’auteur, parvenues au Secrétariat le 25 Mai 1894. 

M. Sabba Stefanescu n’élant pas membre de la Société, l'impression de cette note 
a été autorisée par une décision du Conseil en date du 7 Mai 1894. 

(2) Anuarul Biuroului geologic. Anul 1882-1883, N° 1, p. 51,"1884. 
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aux bains de cette localité, j'ai trouvé des coquilles fossiles, qui se 
rapportent aux espèces suivantes: 


Cerithium disjunctum Sow. 

»  pictum Bast. 

»  rubiginosum Eichw. 
Neritina Grateloupana Fér. 
Melanopsis Bouéi Fér. 

Mactra podolica Eichw. 


Ces espèces se trouvent dans le bassin de Vienne et sont caracté- 
ristiques des couches sarmatiques ou couches à Cérithes (sarma- 
-tische oder Cerithienstufe). J'affirme donc, avec certitude, que les 
conglomérats de Sacel, dans lesquels j'ai trouvé ces coquilles fossi- 
les, ne sont pas éocéniques, mais sarmatiques. 


II. — Dans le village d’Ilovatz, dans la vallée de Cosustea-Mare, 
du district de Mehedintzi, les montagnes sont formées par des 
conglomérats. 

En 1883, quand j'ai observé, pour la première fois, ces conglo- 
mérats, j'y ai trouvé des valves d’Ostrea. Quelques-unes de ces 
valves sont de l'espèce Ostrea cochlear Poli, et d’autres sont d’une 
autre espèce, que je n'ai pas déterminée (1). 

En 1876, M. Grégoire Stefanescu admit que les conglomérats de 
la Gura-Vaiei du district de Mehedintzi, qui ne sont que la conti- | 
nuation de ceux d'Ilovatz, sont des conglomérats tertiaires déposés 
dans la mer où se sont déposés les conglomérats de Muscel, de 
Dambovitza et du massif des Bucegi (2). De ce que les conglomérats 
du massif des Bucegi sont éocéniques, on a attribué indirectement 
à M. Grégoire Stefanescu l'opinion que les conglomérats de la Gura-' 
‘ Vaiïei le sont également. 

En 1885, M. Mathieu M. Draghiceanu admit que les conglomérats 
qui forment, dans le district de Mehedintzi, la chaîne de monticules 
qui s'étend de la Gura-Vaiei jusqu’à Glogova, de même que ceux 
des villages de Tarnitza et d'Apa-Neagra sont congériennes. D’après 
son avis, les conglomérats dont je m’occenpe sont « le produit d’un 
système fluviatile bien fort qui s'est ouvert un large lit au bas des 
Carpathes » (3). 

Pour motiver son opinion, M. Draghiceanu cite quatre espèces 
fossiles, qu'il a trouvées sur le bord du chemin entre le village de 


(4) Op. cit., N°3, p. 244, 1888. 
(2) Nota asupra basinulüi tertiar si lignitului de la Bahna, p. 11, 1876. 
(3) Mehedintiüi, p. 95-97, 1885. 
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Glogova et le village de Comanesti, et deux espèces fossiles qu’il a 
recueillies dans le calcaire du village de Bresnitza. Les fossiles 
ont été déterminés par M. Theodor Fuchs. Ceux trouvés entre les 
villages de Glogova et de Comanesti sont : 


Congeria triangularis Partsch. 
»  polymorpha Pallas. 
Cardium proximum Fuchs. 
Littorinella Ulvæ Pen. : 
Les fossiles trouvés dans le calcaire de Bresnitza sont : 
Congeria aff. simplex Barbot. 
»  arcuata Fuchs. 

La citation de ces espèces ne peut soutenir l’opinion de M. Dra- 
ghiceanu pour deux causes. La première est que les marnes, dans 
lesquelles est construite la chaussée entre les villages de Glogova 
et de Comamesti, sont des marnes congériennes. Elles reposent 
sur les conglomérats, sans être du même âge qu'eux. Je me suis 
convaincu de ce fait et j’ai moi-même recueilli des fossiles de ces 
marnes. La seconde cause est que le calcaire de Bresnitza est sarma- 
tique, non pas congérien. M. Fuchs, après avoir examiné ce calcaire, a 
reconnu qu’il était sarmatique. Dans l'étude qu’il a publiée cette 
année, sur les couches tertiaires récentes de la Roumanie {1}, 
M. Fuchs ne mentionne pas même avoir trouvé, dans les calcaires 
de Bresnitza, les deux espèces sur lesquelles s’appuie M. Draghi- 
ceanu, pour soutenir que £e calcaire est congérien (2). 

Quand j'ai publié le mémoire relatif à la géologie du district de 
Mehedintzi, en 1888, je connaissais aussi l’opinion attribuée à 
Grégoire Stefanescu, ainsi que celle de M. Draghiceanu. Par la 
raison que, dans les conglomérats d’Ilovatz, je n’avais trouvé que 
des coquilles marines et une épaisseur trop grande des conglomé- 
rats, qui, en quelques endroits, est de plusieurs centaines de mètres, 
je suis arrivé à rejeter l'opinion de M. Draghiceanu et à me rappro- 
cher de celle de M. Grégoire Stefanescu. Mais, comme l’Ostrea 
cochlear Poli n’est pas une espèce caractéristique du système éocé- 
nique, je n’ai pas admis non plus d’une manière catégorique 
l'opinion de M. Grégoire Stefanescu, de sorte que je me suis 


(1) Geologische Studien in den jüngeren Tertiärbildungen Rumäniens von Theodor 
Fucbs, p. 116, Separat Abdruk aus dem Newen Jahrbuch für Mineralogie, etc., 
1894, Bt L. 

_(2) Les espèces trouvées par M. Fuchs sont : Tapes gregaria, Mactra podolica et 
Modolia volhynica. 
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contenté de conclure que si ces conglomérats n ’appartiennent pas 
_ au système éocénique ils n appartiennent pas non plus au système 
pliocénique, et surtout aux couches à à Congéries (AE 
L'été dernier, examinant de nouveau ces conglomérats à Ilovatz, 
dans un ravin du côté gauche de la Cosustea, appelé Ogasiul- 
Piriuliu, j'ai trouvé des coquilles marines des espèces (2): 


* Cerithium minutum Serr. 
LA plicatum Brug. 
# pe spina Partsch. 
* pleurotoma obeliscus Des Moul. 
* Mitra pyramidella Brocc. 
* y»  aperta Bell. 
* Turritella subangulata Brocc. 
* » Archimedis Brong. 
* Turbinella subcraticulata d’Orb. 
*-Columbella scripta Bell. À 
* Murex goniostomus Partsch. 
Triton varians Micht. 
* Conus Dujardini Desh. 
Rissoina pusila Brocc. 
» decussata Mont. 
» Bruguierei Payr. 
Rissoa Venus d’Orb. 
»  Moulinsi d'Orb. 
Bulla Lajonkaireuna Bast. 
* Dentalium Badense Bast. 
* Pectunculus pilosus Linn. 
* Venus multilamella Lam. 
Cardium papillosum Poli. 
* Ostrea cochlear Poli. 


Ces fossiles simplifient la question. On les trouve toûs dans les 
couches marines du bassin de Vienne, qu'on nomme des couches 
méditerranéennes supérieures (Zweite mediterrane Stufe). La conclu- 
sion logique est donc, que les conglomérats d’Ilovatz et leur 
prolongement du district de Mehedintzi sont méditerr anéens et non 
docéniques. Ils sont synchroniques avec Leithakalk et avec c Tegel 1 von 
Baden, du bassin de Vienne. 

(1) Memoriu relativ la geologia judetului Mehedinti, p. 246. 


(2) Les espèces marquées d’un (*) sont ientionnées dans les couches méditer- 
ranéennes du bassin de Bahna. 
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Dans le bassin de Bahna, du district de Mehedintzi, il y a des 
couches méditerranéennes très fossilifères. Ces couches sont connues 


- Sous le nom de marnes et calcaires de Curchia. En comparant les 


espèces de fossiles que j'ai trouvées dans les conglomérats d’Ilovatz, 
à celles que d’autres géologues ont trouvées dans les marnes et 
dans les calcaires de Curchia, j'ai constaté que 16 sont communes 
et que 8 de ces 24 trouvées dans les conglomérats d’Ilovatz, jusqu’à 
présent, n’ont pas été mentionnées dans la faune fossile de la 
Roumanie. | 

Le synchronisme des couches méditerranéennes du bassin de 
Bahna avec les conglomérats d'Ilovatz et la petite distance qui les 
sépare, m'obligent à croire que les uns et les autres se sont déposés 
en même temps, dans la même mer ; mais les couches de Bahna se 
sont déposées dans un golfe étroit, tandis que les conglomérats 
d'Ilovatz se sont déposés dans la partie ouverte de la mer. 


IT. — Au village de Salatrucu-Mare, daus la vallée du Topolog du 
district d’Argesiu, les montagnes sont constituées par des conglo- 
mérats. 

En 1882 et 1884, quand j'ai examiné ces conglomérats dans le 


-ravin de Trepiraiele, dans le ravin près de la Caserne et dans ceux 


d’Alunisiu et de Hotzu, j'ai trouvé des coquilles de Nummulites de 
l'espèce (1) : 
Nummulites Lucasana Defr. 


» perforata d'Orb. 

» intermedia D’Arch. 

» Tchihatcheffi D’Arch. 

» Lamarcki D'Arch. et Haime. 
» scabra Lam. 

» _ Leymerii D’Arch. et Haime. 


Ces fossiles prouvent, jusqu’à l'évidence, que les conglomérats 


dans lesquels ilsse trouvent sont éocéniques. Particulièrement les 
Nummulites Lucasana Deîr. et les Nummulites perforata D’Orb. sont 
caractéristiques des couches éocéniques de l’Autriche-Hongrie. 
MM. Stache et Franz von Hauer les ont citées dans le massif de 


 Bibar de la Transylvanie, et MM. Hantken et Koch les ont trouvées 


dans les environs de la Gran en Hongrie (2). 


(4) Anuarul Biurouliu geologic. Anul 1882-1883, N° 1-2, édition française, page 
163-164, 1886. 

(2) Frarz Ritter von Hauer : Die Geologie und ibre Anwendung auf die Kenntniss 
der Bodenbeschaffenheit der Osterr. — Ungar. Monarchie, page 580-581. 
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DÉCOUVERTE D'OSSEMENTS D'HYÈNES RAYÉES 
DANS LA GROTTE DE MONTSAUNÉS (HAUTE-GARONNE), 


par M. Édouard HARLÉ (1). 


Il y a deux ans environ, je découvris dans un couloir horizontal, 
à Montsaunés (Haute-Garonne), des ossements de divers animaux, 
mêlés à de nombreux coprolithes d'Hyènes. La pièce la plus impor- 
tante était une mandibule de Singe que j'attribuai à un Magot 
voisin de celui de Gibraltar (Soc. d’Hist. Nat. de Toulouse, 
47 février 1892). M. Albert Gaudry me fit l'honneur de présenter 
cet échantillon à l’Académie des Sciences (C'omptes-Rendus, 30 
mai 1892). Depuis, j'ai continué les fouilles jusqu’au point où, 
le fond de rocher se relevant, la couche à ossements et copro- 
lithes a complètement cessé. Les ossements étaient des plus fra- 
giles, beaucoup très altérés et la plupart dans une gangue résis- 
tante hors de laquelle il m'a fallu patiemment les extraire au 
burin en les consolidant à mesure. J’ai ainsi obtenu, soit par mes 
anciennes fouilles, soit par les nouvelles, un grand nombre de 
dents et quelques os. Toutes les pièces (à l'exception de deux 
sans importance), ont été extraites par moi-même ou en ma pré- 
sence. Les conditions du gisement excluent d’ailleurs toute idée 
de remaniement. En eflet, les échantillons que j'ai recueillis se 
trouvaient entassés sur une dizaine de mètres de longueur, dans 
une couche d’argile mêlée de cropolithes très fragiles, consolidée 
en grande partie par des incrustations et recouverte de stalagmite. 
Il est donc certain que les animaux dont j'ai découvert les restes 
étaient tous contemporains. 


FAUNE 


Les restes que j'ai recueillis ainsi dans la grotte de Montsaunés 
appartiennent aux animaux suivants : 

Magot voisin de celui de Gibraltar (un ou deux individus). 

Ours, généralement de grande taille, mais qui n'est pas identique 
à L'Ursus spelœus type (plusieurs individus). 

Blaïreau (un individu). 


(1) Communication faite dans la séance du ?1 Mai 489% ; manuscrit remis le même 
jour. Epreuves corrigées par l’auteur parvenues au Secrétariat le 5 Juin 4894. 


Ye 
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C'anis moins grand que le Loup quaternaire (trois individus). 
Hyènes de grande taille, du type de l'Hyène rayée (neuf dents et 
un nombre immense de coprolithes). 
Chat un peu plus grand que le C'hat domestique (un individu). 
Lapin (un individu). 
Castor (un ou deux individus). 
Æléphant (une molaire de lait qui paraît différer de celles de 
_l’Elephas primigenius). 
Rhinocéros du type Merckii (vingt-sept dents appartenant à 
plusieurs individus). 
_ Cheval (un individu). 
Sanglier à très fortes défenses (plusieurs individus). 
Cerf qui paraît être l'élaphe (plusieurs individus), 
autre Cerf? (quelques dents). 
. Cerf de La taille de Chevreuil (un individu). 
Grand Ruminant : Bovidé? (quelques restes). 
Ruminant moins grand : Ovts ? C'apra ? (une molaire). 
Je vais donner quelques détails sur certaines déterminations, 
sans m'occuper cependant du Singe, sur lequel je n’ai rien à ajouter: 


Ours. — J’ai trouvé trente dents d’Ours appartenant à plusieurs 
individus de taille variable, atteignant parfois celle de nos grands 
Ursus spelœus. Les exemplaires de la prémolaire postérieure de la 
mandibule (dont l’un était en place avec les molaires) montrent que 
cette dent, au lieu d’être, comme dans l’Ursus spelœus, de forme 
très large, avec fortes pointes latérales, est de forme étroite et sans 
pointes latérales. 


. Ganis.— J'ai trouvé plusieurs dents de Canÿs et, parmi elles, trois 
exemplaires de carnassière inférieure du côté gauche. Elles indi- 
quent un Canis de forte taille, un peu inférieure cependant à 
celle de notre grand Loup quaternaire. Ainsi, l’un de ces trois 
exemplaires de carnassière inférieure a 24 millimètres de longueur 
(les deux autres ne sont pas entiers, mais paraissent à peu près 
de la même grandeur), tandis que, d’après les pièces de ma collec- 
tion, au nombre de vingt-neuf, la dimension correspondante varie, 
dans le Loup quaternaire, de 27 millimètres (grotte de Malarnaud, 
Ariège, fouilles de M. Bourret), à 33 millimètres (grotte du Placard, 
Charente). 

L'une de mes carnassières de Montsaunés a la plus intérieure 
des deux pointes du talon tellement effacée que j'ai songé un 
moment que cette dent pouvait être de C0. J'ai cru devoir l’attri- 
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buer à un C'anis parce que son autre pointe à la même forme que 
chez le Chien et le Loup. 

Hyènes. - Le résultat le plus intéressant de mes nouvelles fouilles 
étant d’avoir montré que les restes d’Hyènes de Montsaunés (que je 
n'avais pu jusqu'ici déterminer spécifiquement) ne doivent pas 
être attribués à l’Zyæna spelæa, mais bien à des Hyènes du type de 
l'Hyène rayée, je crois devoir figurer quelques-uns des échantillons 
_ qui m'ont conduit à cette détermination. : 5 


HyÈènes DE MONTSAUNÉS - 


La dent 1 est une canine supérieure gauche. Je lai figurée 
suivant son bord antérieur. Comme dans l’Hyène rayée, le rt 
d’émai] situé à la base de la couronne est tout à fait sur le bord 
antérieur de la dent et sa grandeur est relativement considérable 
Dans l’'Hyæna spelæa, au contraire, ce triangle est sur la face nie 
rieure de la dent et son importance est beaucoup moindre. 

La dent 2et 3 est une deuxième prémolaire supérieure gauche 
Je l'ai figarée en plan et suivant sa face interne, avee que 
portion de sa gangue. Comparée à la dent correspondante de 
l’'Ayæna spelæa, elle présente les différences suivantes : Elle est 
très grande; elle à une forme moins étalée transversalement ; en 
la regardant en plan, on voit que sa partie postérieure est tébniiée 
beaucoup plus obliquement; la partie antérieure de sa crète est 
terminée inférieurement par une pointe. Ces différences avec 
l’Hyæna snelæa sont précisément celles qui tendent à distinguer 
cetle dernière de l’Hyène rayée. É 
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La dent 4 et 5 est une troisième prémolaire supérieure gauche. 
Je l’ai figurée en plan et suivant sa face interne. Elle est beau- 
coup moins haute que chez l’Æyœna spelæa ; ses ressauts anté- 
rieur et postérieur sont plus importants ; sa face intérieure, vue 
en plan, a une forme toute autre. En cela et dans tous ses 
autres détails, elle est identique (sauf la grandeur) avec la dent 
correspondante de l’'Hyène rayée. 

La dent 6 et 7 est la tuberculeuse droite vue en plan et 
suivant sa face postérieure. Si, comme je le pense, ce n’est pas une 


dent de lait, elle rappelle beaucoup l’Hyène rayée et, peut-être 


encore plus, l’Hyène brune. 

Une troisième prémolaire inférieure droite que je n’ai pas figurée 
à cause de sa conservation imparfaite, diffère de la dent correspon- 
dante de l’Æyæna spelæa, mais ressemble complètement à celle de 
l’Hyène rayée. 


Éléphant. — Je n'ai trouvé d’Eléphant qu’une molaire de lait : la 
seconde des trois que possèdent, en réalité, les Eléphants. C’est un 
germe qui n’avait pas encore servi. Le nombre de ses lames (talons 
compris) est de 7 seulement, ce qui tend à exclure l’Ælephas primi- 
genius. 


Rhinocéros. — J'ai trouvé, à Montsaunés, vingt-sept molaires de 
Rhinocéros dont cinq inférieures et vingt-deux supérieures. Elles 
appartiennent à plusieurs individus de divers âges. Elles montrent 
que ce Rhinocéros est bien différent du tichorhine. Ce n’est d’ail- 
leurs pas l’efruscus car, d’après Boyd Dawkins (Proc. Geol. Soc., 
8 jan. 1868), cette espèce possède un bourrelet d’émail ou tout au 
moins une ligne de tubercules, à la base des molaires, du côté 
externe aux inférieures et interne aux supérieures, tandis que j’ai 
constaté l’absence complète de ce caractère à mes vingt-sept molai- 
res. Le Rhinocéros de Montsaunés est donc du type Herckii, Kaup. 


Cheval. — Je n’ai trouvé de cheval qu’une molaire inférieure et la 
partie supérieure d’un métacarpien. Il me semble que la molaire ne 
possède aucun des caractères qui distinguent l'Æquus stenonis de 
l'Equus caballus, d’après le tableau publié par Mme Marie Pavlow 
dans le Bulletin de-la Soc. Imp. des Nat. de Moscou, 1889, p. 688. 
L'’extrémité supérieure du métacarpien a 57 millimètres de lar- 
geur, ce qui indique un Cheval fort. 

Sanglier.— Les dents de Sanglier que j'ai recueillies à Montsaunés 
sont nombreuses. Parmi elles se trouvent plusieurs défenses de 
très grandes dimensions : ainsi, une défense inférieure mesure 
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© 78 millimètres de tour. C’est une particularité intéressante à noter 


car, en général, suivant la remarque de M. Albert Gaudry (Mat. 
pour L'Hist. des temps quat., I, 1876, p. 29), les Sangliers tertiaires 
et quaternaires ont des défenses plutôt petites. 


J'ai trouvé une dernière arrière-molaire supérieure, et une der-. 


nière arrière-molaire inférieure. Leurs plus grandes longueur et 
largeur sont, en millimètres : Pour la supérieure, 40 et 22; pour 


l'inférieure, 40 et 19. Ces dimensions se rapprochent beaucoup de : 


celles des dents correspondantes du Sanglier de la grotte de Lunel- 
Viel, gisement dont j'aurai à m'occuper plus loin. 

Je n’ai trouvé, dans la grotte de Montsaunés, aucune trace de 
l'Homme. 


Comparaison avec divers gisements du Midi de la France. 


Bien que, grâce à mes études détaillées sur les faunes quater- 
naires du sud ouest de la France (études que j'ai publiées dans 
Bul. Soc. ist. Nat. de Toulouse) je sois en situation favorable 
pour comparer le gisement de Montsaunés avec les autres gise- 
ments de cette région, je n'en connais aucun qui puisse lui être 
assimilé. Dans aucun, en efiet, l'on n’a trouvé de l’Hyène rayée. 
Cependant, les curieuses brèches que j'ai découvertes à Montoussé 
(Hautes Pyrénées), m'ont donné {avec des Marmottes qui ont sans 
doute creusé leurs terriers beaucoup plus tard), une faune rappe- 
lant, jusqu’à un certain point, celle de ma grotte de Montsaunés. 
J'y ai trouvé, en effet : un Ours qui diffère du spe/œus en ce que la 
prémolaire postérieure de sa mandibule est aplatie latéralement 

et dépourvue de pointes latérales ; un Canis moins grand que le 

Loup quaternaire ; un Rhinocéros du type Merckii ; du Cheval; un 
Sanglier (? } ; Cerf élaphe (abondant); Chevreuil; Bison. Malheureu- 
sement je n’y ai pas trouvé de restes d'Hyènes : leur importance 
serait Capitale pour décider si ces brèches sont contemporaines 
du gisement de Montsaunés (1). 


(1) Voici une liste de gisements quaternaires du Sud-Ouest de la France, dont la 
faune comprend des animaux de climat chaud. On trouvera plus de détails sur ces 


gisements (et notamment la bibliographie de ceux qui n'étaient pas inédits) dans 


mes communications à la Soc. d’Hist, Nat. de Toulouse, 1892 et 1893. 

Grotte de Beaudéan (Hautes-Pyrénées) : Rhinoceros Merckii. 

Brèches dans la carrière de Montoussé (Hautes-Pyrénées) : Ours (se rappro- 
chant de l’Ursus arctos par la forme des dents et par la taille, mais en différant par 
les proportions bien plus lourdes de ses pattes), Lynx, Canis, Marmotte, Cheval, 


Rhinoceros Merckii, Cerf élaphe, Chevreuil moins élancé que l'actuel, Bison (une 
tête), etc. 
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Dans le Sud-Est de la France, la grotte de Lunel-Viel (Hérault) 
explorée, au commencement du siècle, par Marcel de Serres, a 
donné à ce savant une faune qui présente de grandes analogies avec 
celle de ma grotte de Montsaunés. On pourra s’en assurer par l’exa- 
men du tableau comparatif suivant où j'ai énuméré : 

D'une part, les animaux que j’ai trouvés dans la grotte de Mont- 
saunés, ainsi que je les ai définis dans la présente note. 

D'autre part, les animaux découverts par Marcel de Serres dans 
la grotte de Lunel-Viel, ainsi qu'il résulte des publications suivantes: 

4° Gervais : Zool. et Pal. Fr. 1859, complété et corrigé par Zool. 
et Pal. gén. 1867-69. 

2 Lartet, Annales des Sc. Nat., Zool., 5e série, VII, 1867, p. 177, 
mémoire qui m'a donné la détermination spécifique du Rhinocéros 
de Lunel-Viel. 


3° Marcel de Serres, Dubrueil et Jeanjean, Recherches sur les. 


ossements humatiles des cavernes de Lunel-Viel, 1839, ouvrage que 
j'ai pu consulter, grâce à l’obligeance de M. de Rouville, et où j'ai 
puisé les quelques renseignements que j'ai figurés entre parenthèses. 


MONTSAUNÉS LUNEL-VIEL 


Magot voisin de celui de Gibraltar. | 
Ours qui ressemble à l'Ursus spelœus, | Ours qui ressemble à l'Ursus spelœus 


mais en difère par la forme apla- (mais on ne connaît pas sa ie 
tie de sa prémolaire inférieure. molaire inférieure). 
Blaireau. Blaireau. 
; Loutre. 
Putois. 
en  EOUD. 
Canis moins grand que le Loup qua- | Canis moins grand que le Loup qua- 
ternaire. ternaire. 
RE os RSA. 


Tranchée du chemin de fer, près de La Réole (Gironde) : Elephas antiquus. 

Martignas, canton de Pessac (Gironde) : Elephas antiquus. 

Le Gurp, près de Soulac (Gironde) : Elephas qui ressemble plus au meri- 
dionalis qu’à l’antiquus. 

Tranchée du chemin de fer, à Laroque, commune de Bassens (Gironde) : 
Hyœna spelæa, Eléphant, Cheval, Ane, Rhinoceros Merckii, Sus, Cerf élaphe, 
Chevreuil, grand Bovidé. 

Sablière de Tillou, près de Jarnac (Charente) : Elephas duos avec silex 
chelléens et moustériens. 

Sablières de Saint-Amans-de-Graves (Charente) : Elephas antiquus, Cheval, 
Rhinocéros différent du tichorhine, Bovidé, Cerf, Hippopotame, avec silex chelléens 
et moustériens. 
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MONTSAUNÉS 


Hyène rayée, de grande taille. 
Hyène brune, de grande taille ? 


Chat. 


Lapin. 


Castor. 


Eléphantdiftérentdel’E.primigentus 
Rhinoceros Merchkii. 

Cheval. 

Sanglier à fortes défenses. 


LUNEL-VIEL 


Hyène rayée, de grande taille. 


_ Hyène brune, de grande taille 
Felis spelæa. SANCRAE - Ex 


Panthère. 
Felis voisin du Serval. 

Chat. 

Lièvre. 

Lapin. 

Castor. 

Lérot. | 
Eléphant (d'espèce indéterminable). 
Rhinoceros Merckii. | 


. Cheval. 


Sanglier (à fortes He qui parait 


PLAT Ve ET NME UE TEL PENSE 


différer du Sus scropha. 
Cerf qui paraît être l’élaphe. . Cerf élaphe. 
Autre Cerf ? S 
Cervidé de la taille du Chevreuil. 
Grand Ruminant : Bovidé ? Bovidé. 
Ovis ? ou Capra ? | Ovis. 
SNA 2 M ER En De NE PR MR) OA Xe 
Tortue grecque. 
Crapaud. . 
(Escargots). 


Age des gisements de Montsaunés et de Lunel-Viel 
et considérations diverses 


La présence d’Hyènes du type de l’Hyène rayée tend à rapprocher 


ces deux gisements de ceux du Pliocène supérieur. Mais, d'autre 


part, ni à Montsaunés, ni à Lunel-Viel, il n’a été trouvé de restes 
de Machairodus, ni de Mastodonte, ni de Tapir, ni d’Antilope, 
animaux que l’on rencontre encore dans le Pliocène supérieur de 
notre pays. En outre, l'Ours, le Rhinocéros et le Cheval de 


Montsaunés et de Lunel-Viel sont plus quaternaires que pliocènes. 
Je crois donc que ces deux gisements sont moins anciens que le 


Pliocène supérieur, c’est-à-dire qu’ils appartiennent aux débuts du 
Quaternaire. l 
Les faunes de ces deux gisements montrent que le adtee du 
Midi de la France était alors un peu plus chaud que maintenant. 
Les nombreux restes d'Ours, de Sanglier, de Cerf et d’un 
Rhinocéros du type Merckii, que j'ai recueillis à Montsaunés, 


Cerf qui paraît différer de l’élaphe. 


Mote de M. Nolan 
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